PARTIE II :

THEORIES DU COMPLOT, RUMEURS ET INTERNET
I) LES COMPLOTS
Document 29
On appelle « théorie du complot » un récit qui décrit les agis​sements secrets d'un groupe ou d'une organisation. Souvent, ce récit est invoqué pour expliquer un événement marquant ou une rise telle que le décès subit d'une célébrité (Licata & Klein, 2000). La théorie du complot est caractérisée par le fait qu'elle contredit l’explication « officielle » de l'événement. Parfois, les théories du complot peuvent dépasser un événement précis et constituer une forme de pensée persistante à l'égard d'un groupe donné (par exemple, les théories sur le prétendu complot juif pour la domina​tion du monde qui ont surgi de façon répétée à travers l'histoire). La théorie du complot comporte des similarités avec la rumeur et la légende. Certains auteurs (par exemple, Kapferer, 1987) ne font pas de véritable distinction entre rumeur et théorie du complot.
Cependant, la théorie du complot se différencie typiquement de la rumeur par sa durée de vie, qui est plus longue, et par son taux d’adhésion, qui est souvent plus faible au sein de la population générale. En effet, la croyance aux complots est souvent restreinte à des minorités ethniques, politiques, ou culturelles, qui sont des populations caractérisées par une méfiance extrême à l'égard de la majorité (Inglehart, 1987). La théorie du complot ne se propage pas à la même vitesse qu'une rumeur. Par contre, tout comme les rumeurs, les événements qui donnent lieu à des théories du complot ont souvent une signification collective, comme l'illustrent les exemples que nous allons présenter. La théorie du complot montre également des similarités avec la légende urbaine. En effet, elle comporte souvent plusieurs versions qui diffèrent selon les détails, en particulier selon les protagonistes impliqués. Cela la rapproche de la légende urbaine, qui, elle aussi, s'adapte au contexte dans lequel elle est propagée.
(Adrian Bangerter: « La diffusion des croyances populaires – Le cas e l’effet Mozart » - PUG – 2008)

Document 30
L’expression « théorie du complot » est passée dans le vocabulaire courant, mais elle n’en reste pas moins critiquable. C’est pourquoi je l’emploie en la mettant entre guillemets. Rappelons tout d’abord qu’on entend ordinairement par « théories du complot » (conspiracy theories) les explications naïves – ou supposées telles -, s’opposant en général aux thèses officiellement soutenues, qui mettent en scène un groupe ou plusieurs groupes agissant dans l’ombre ou en secret, les conspirateurs étant accusés d’être à l’origine des événements négatifs ou troublants dotés d’une signification sociale - de la catastrophe naturelle dénoncée comme non naturelle à la mort accidentelle, jugée comme telle douteuse, d’un personnage célèbre, en passant par les assassinats politiques, les révolutions sanglantes et les attentats terroristes.
 Plutôt que de « théorie du complot » (au singulier), je préfère parler de mentalité conspirationniste ou encore de pensée conspirationniste (ou complotiste). Et plutôt que de « théories du complot » (au pluriel), je préfère parler de récits conspirationnistes (ou complotistes). Pour simplifier, je dirais qu’il s’agit d’interprétations paranoïaques de tout ce qui arrive dans le monde. Précisons. Dans l’expression mal formée « théorie du complot », le « complot » est nécessairement un complot fictif ou imaginaire attribué à des minorités actives (groupes révolutionnaires, forces subversives) ou aux autorités en place (gouvernements, services secrets, etc.). Il est présenté par celui qui y croit comme l’explication d’un événement inattendu ou perturbateur, mais il fonctionne en même temps comme une mise en accusation. Il ne s’agit pas d’une « théorie » élaborée sur le modèle des théories scientifiques, mais d’un mode de pensée ou d’une mentalité proche de la paranoïa, attribué à un sujet qu’on veut ainsi disqualifier, et d’un type de récit à la fois explicatif et accusatoire fondé sur la croyance à un complot imaginaire. Ce récit se présente comme une interprétation fausse ou mensongère d’un événement traumatisant ou inacceptable. Il peut être plus ou moins élaboré et son champ d’application plus ou moins vaste (…) Sous le regard conspirationniste, les coïncidences ne sont jamais fortuites, elles ont valeur d’indices, révèlent des connexions cachées et permettent de fabriquer des modèles explicatifs des événements. Les indices à leur tour sont transformés en preuves, ce qui permet aux « théoriciens » du complot de donner une allure rationnelle, voire « scientifique » à leurs récits explicatifs – faussement explicatifs. Ces récits mêlent ainsi l’irrationnel au rationnel. (…)
1. Rien n’arrive par accident. Rien n’est accidentel ou insensé, ce qui implique une négation du hasard, de la contingence, des coïncidences fortuites. (…) Toute trace de hasard est ainsi éliminée de l’Histoire. Tout s’explique par les complots et les mégacomplots.
 
2. Tout ce qui arrive est le résultat d’intentions ou de volontés cachées. Plus précisément, d’intentions mauvaises ou de volontés malveillantes, les seules qui intéressent les esprits conspirationnistes, voués à privilégier les événements malheureux : crises, bouleversements, catastrophes, attentats terroristes, assassinats politiques. (…)

3. Rien n’est tel qu’il paraît être. Tout se passe dans les « coulisses » ou les « souterrains » de l’Histoire. Les apparences sont donc toujours trompeuses, elles se réduisent à des mises en scène. La vérité historique est dans la « face cachée » des phénomènes historiques. Dans la perspective conspirationniste, l’historien devient un contre-historien, l’expert un contre-expert ou un alter-expert, un spécialiste des causes invisibles des événements visibles. (…)
4. Tout est lié ou connecté, mais de façon occulte. « Tout se tient », disent-ils. Derrière tout événement indésirable, on soupçonne un « secret inavouable », ou l’on infère l’existence d’une « ténébreuse alliance ». Les forces qui apparaissent comme contraires ou contradictoires peuvent se révéler fondamentalement unies, sur le mode de la connivence ou de la complicité. La pensée conspirationniste postule l’existence d’un ennemi unique : elle partage avec le discours polémique la reductio ad unum des figures de l’ennemi. Celui-ci reste caché, et ne se révèle que par des indices. C’est pourquoi il faut décrypter, déchiffrer à l’infini. (…) 
5 On peut ajouter une cinquième règle, celle de la critique, ainsi formulée par Emmanuelle Danblon et Loïc Nicolas : « Tout doit être minutieusement passé au crible de la critique. » Cette règle peut se formuler par exemple par l’énoncé : « Au début, je n’y croyais pas mais j’ai dû me rendre à l’évidence. » La règle de la critique a pris une grande importance dans les plus récentes « théories du complot », par exemple celles qui consistent à attribuer les attentats du 11-Septembre à un « complot gouvernemental ». On pourrait appliquer aux « théoriciens » qui traitent du 11-Septembre selon la méthode de l’hypercritique la fameuse remarque de Shakespeare : « Il y a beaucoup de méthode dans cette folie. » (…)
 Les périodes au cours desquelles se multiplient les récits conspirationnistes correspondent à des moments de crise qui ébranlent les fondements de la vie sociale, où les valeurs deviennent indistinctes et ne peuvent plus être hiérarchisées, où les oppositions entre valeurs négatives et positives se brouillent ou s’effacent, le bien se confondant avec le mal, et le vrai avec le faux. 

D’une façon générale, on observe que les vagues conspirationnistes surgissent dans des contextes de crise globale ou de bouleversements profonds de l’ordre social, ébranlant le fondement des valeurs et des normes. Révolution française, révolution d’Octobre, crise de 1929, crise financière de 2007-2009 : autant d’événements destructeurs de certitudes et de repères, aussitôt suivis d’interprétations plus ou moins délirantes (bien que rationalisantes) fondées sur l’idée de complot, ces dernières permettant de redonner du sens à la marche de l’histoire. 

(« Théories du complot : 11 questions à Pierre-André Taguieff «  – Site « Conspiracy watch »

http://www.conspiracywatch.info/Theories-du-complot-11-questions-a-Pierre-Andre-Taguieff-4-4_a1100.html
Questions Documents 29 à 30

20) Qu’appelle-t-on « théorie du complot » ?

21) Pourquoi Taguieff n’apprécie-t-il pas ce terme ?

22) Quelles sont les cinq caractéristiques de la théorie du complot ?

Document 31
Le 3 Novembre 2006, Malachi Ritscher s'immole en plein centre-ville. On retrouve son cadavre calciné sous une sculpture contemporaine dont le titre  Flamme du Millenium fait un écho macabre à son geste. Il ne s'agit pas d'un suicide banal: il souhaitait pro​tester contre la guerre en Irak dont il était un ardent oppo​sant. (…)
Le 28 février 1993, près de Waco, Texas, les agents du FBATF (Office des alcools, du tabac et des armes à feu) et du FBI décident de prendre d'assaut la ferme-forteresse d'une secte dont les adeptes sont connus sous le nom de davidiens. Huit personnes sont tuées dans la fusillade qui s'ensuit. Parmi elles, quatre agents fédéraux et quatre dis​ciples de David Koresh, le gourou du groupe. Malgré le siège qui fit suite à cette rixe, les adeptes ne manifestèrent aucune volonté de se rendre, ils restèrent fidèles à leur maître spirituel et à leurs croyances.

Le siège prit fin tragiquement le 19 avril. (…) Quatre-vingt-six personnes sont mortes dans les flammes, parmi elles, dix-sept enfants et David Koresh.
Ces exemples peuvent paraître disparates, ils sont pour​tant tous l'expression de ce que je propose d'appeler la pensée extrême. Celle-ci manifeste l'aptitude de certains individus à sacrifier ce qu'ils ont de plus précieux (leur carrière professionnelle, leur liberté...) et en particulier leur vie, et dans de nombreux cas celles des autres aussi, au nom d'une idée. En d'autres termes, certains individus adhèrent si inconditionnellement à un système mental qu'ils lui subordonnent tout le reste.

Le premier sentiment qui nous saisit lorsque nous consi​dérons ces exemples, dont la plupart ont été beaucoup médiatisés, est double: il relève à la fois de l'irrationalité et de l'indignation (surtout lorsque l'expression de cette pensée extrême entraîne des dommages collatéraux). C'est un sentiment que nous n'interrogeons pas beaucoup et qui nous fait accepter des explications simplistes du phéno​mène. En effet, nous admettons volontiers que la pensée extrême est la conséquence de la faiblesse psychologique des individus qui y cèdent, de leur désespoir personnel ou social, d'un manque d'éducation, voire d'une forme d'inhu​manité et de psychopathie. N'entend-on pas régulièrement les commentateurs les plus avisés nous expliquer que ceux qui adhèrent à une secte le font parce qu'ils traversent un vide dans leur vie affective, que le terrorisme, qu'il soit ins​piré par des motifs religieux ou politiques, est enfanté par la misère sociale et éducative, etc.?

Or, nous y reviendrons, ces impressions sont fausses: ceux qui s'abandonnent à ce type de pensée extrême ne sont, le plus souvent, ni fous, ni désocialisés, ni même idiots.

(Gerald Bronner : « La pensée extrême – Comment des hommes ordinaires deviennent des fanatiques- Denoël – 2009)
Questions Document 31

23) Qu’appelle-t-on « pensée extrême » ?
II) La mauvaise conception du hasard 
Document 32
Une autre suggestion de la sagesse populaire qu’il vaut mieux éviter de prendre au sérieux est l’idée selon laquelle un malheur n’arrive jamais seul(…) Tout d’abord, il faut bien dire que certains phénomènes surviennent, en effet, de façon groupée sans que cela ne doive rien au hasard. Les accidents de voiture mortels ont beaucoup de chances de survenir « par salve » lors des grands départs en vacances. Les accidents dus aux bizutages ont des chances de survenir plutôt en automne, les noyades d’enfants en période estivale etc. Nous pouvons constater qu’ils surviennent « en série » et trouver cela mystérieux. Mais notre étonnement montrera seulement que nous négligeons que le nombre d’occurrences d’un phénomène est variable au cours du temps et que certaines de ses manifestations les plus malheureuses seront variables elles aussi. En d’autres termes, plus il y a de joueurs à la loterie, et plus grandes sont les chances qu’il y ait des gagnants. 

Ensuite, certains événements attirent l’attention des commentateurs, des journalistes en particulier, de sorte que certaines périodes seront propices à un examen soutenu de certains phénomènes. Ceux-ci ne varient pas en importance, mais, examinés à la loupe, ils peuvent donner l’impression d’être plus fréquents à un moment donné. Par exemple, s’il survient un incident particulièrement grave dans un collège, opposant un élève à un enseignant, les commentateurs vont porter, dans les semaines qui vont suivre, une attention particulière à toute forme de violence scolaire, ce qui pourra donner l’impression que ces violences surviennent groupées, alors qu’en réalité elles existent tout au long de l’année. On pourrait en dire autant de phénomènes comme le suicide des policiers etc. Certains phénomènes peuvent même demeurer parfaitement invisibles parce qu’ils ne suscitent aucun commentaire, ce fut longtemps le cas des maladies nosocomiales, celles que l’on contracte dans les milieux hospitaliers. Pour résumer, la représentation que nous pouvons avoir de la fréquence de certains événements, et donc de l’existence d’une loi des séries, est conditionnée par les informations qui nous parviennent. Enfin, les commentaires à propos d’un phénomène social peuvent susciter des vocations. Certains événements qui arrivent « en série » doivent beaucoup au fait qu’ils furent inaugurés par un acte qui excita les commentaires des médias. Ce type de traitement médiatique élargit mécaniquement les rangs des candidats à la reproduction de l’événement. Certaines manifestations de ce que l’on appelle, un peu rapidement, la loi des séries ne peuvent être expliquées par aucun de ces phénomènes, elles relèvent plutôt d’une mauvaise perception des phénomènes aléatoires. 
(Gerald Bronner : « Coïncidences - Les représentations du hasard. »-Vuibert – 2007)

Document 33

Des psychologues ont remarqué depuis longtemps que lorsque nous essayons d’inventer des séries de « pile ou face » conformes à ce que donnerait une pièce non truquée, nous avons une tendance générale à alterner les P (pile) et F (face). On préfèrera par exemple PFP à PPP. Le premier, qui alterne les P et les F, nous semble plus aléatoire.

En généralisant ce fait à des situations géométriques, les psychologues Falk et Konold ont découvert que nous avions de même tendance, lorsque nous plaçons par exemple des pions sur un damier « au hasard » à les écarter les uns des autres de manière excessive, en évitant de laisser deux ou trois pions contigus. Et lorsque nous observons des placements de pions sur un damier, les répartitions réellement aléatoires nous semblent trop peu étalées, alors que les distributions artificiellement dispersées (mais pas trop) nous satisfont pleinement, et nous croyons y reconnaître du hasard authentique.

Cette illusion persistante explique par exemple la genèse de l’adage superstitieux : « Jamais deux sans trois », né du fait que nous croyons constater que les malheurs arrivent par groupe, en séries, en tout cas plus resserrés que ce que donnerait – pensons-nous – un tirage aléatoire. Si nous tirons, pour faire simple, douze dates au hasard dans l’année, l’homo sapiens moyen s’attendra à trouver à peu près une date par mois (et non trois en janvier). On ne serait même pas surpris de trouver exactement une date par mois, chose qui pourtant a une probabilité extrêmement faible de se produire, puisque cette chance est de 0,005 %2... La probabilité que deux dates tombent la même semaine est de 26 % : il n’y aurait donc rien d’étonnant à cela, mais c’est pourtant un résultat qui nous laisserait pantois.

Ce qui nous semble d’incroyables coïncidences – une suite de désastres rapprochés dans le temps, le fait qu’on rêve de quelqu’un que l’on croise le lendemain – ne sont bien souvent que des banalités probabilistes. Mais les calculs permettant de déterminer si l’événement devrait être considéré comme étonnant ou non sont assez complexes pour le profane, qui se rabat du coup sur une estimation intuitive, une probabilité subjective, souvent très éloignée de la vérité.

 (Nicolas Gauvrit : « Probabilités subjectives » - SPS n° 284, janvier 2009)
Document 34
En réalité, face à une vraie coïncidence, nous devrions nous en remettre à une explication fondée sur le hasard et ne pas lui accorder un sens particulier, mais, précisément, nous n’avons de cesse que de chercher un sens à ce genre d’événements, nous sommes tentés de croire en l’existence de la chance ou de la malchance, à la loi des séries, aux signes de la providence. Parce qu’elle a quelque chose de stupéfiant, il est très tentant de chercher à comprendre ce que le destin a voulu nous dire en nous confrontant à la coïncidence.

C’est un fait mystérieux, mais non moins immédiat et universel de notre pensée : le hasard est l’hôte indésirable du sens commun.  (…) C’est un des éléments qui m’a paru le plus fascinant dans ce sujet : voir comment des esprits bien constitués et sincères peuvent adhérer à ces croyances douteuses que suggère l’interprétation des coïncidences.
(Gerald Bronner : « Coïncidences - Les représentations du hasard. »-Vuibert – 2007)

Questions Documents 32 à 34

24) Qu’est ce que le hasard ?

25) Pourquoi avons-nous du mal à admettre la présence de hasard ?

26) Pourquoi croyons-nous voir des intentions ou des forces cachée là où il n’y a probablement que du hasard ?
III) Causalités fictives : le cas du Titanic 
Document 35 : Le syndrome du Titanic

Pour illustrer l’idée qu’il faut parfois une très forte motivation pour contrer les allégations des croyants, je voudrais évoquer en détails un débat télévisé qui eut lieu sur la cinquième chaîne française le 22 avril 1988. Cette chaîne de télévision avait pris l’habitude d’orga​niser de courtes confrontations à l’heure du déjeuner. Il n’était pas rare que celles-ci opposent des scientifiques à des tenants de ce qu’il est convenu d’appeler les pseu​dosciences (astrologie, etc.). Or, en relisant in extenso le contenu de ces débats1, on est frappé de ce que les scientifiques ne parviennent pas, la plupart du temps, à convaincre. Il demeure comme une impression favora​ble aux pseudosciences, qui est souvent traduite par des déclarations du type : « Je n’y crois pas vraiment, mais il y a peut-être un peu de vrai dans tout ça » ; « Tout ne peut pas être entièrement faux ».
Ce jour-là, le débat opposait Yves Galifret, profes​seur de psychologie à l’Université Paris VI, au « mage » Desuart (un voyant). Ce dernier défendait l’existence de la précognition et invoqua pour convaincre son audi​toire l’histoire du roman de Morgan Robertson, publié en 1898, Futility, qui met en scène « le plus grand paquebot jamais construit par l’homme ». Voici ce que Desuart déclara :

1898. Un écrivain de science-fiction américain, Morgan Robertson, écrit un roman dans lequel il parle d’un navire géant, qui est lancé par une nuit d’avril, pour son voyage inau​gural, il transporte 3 000 passagers, il mesure 800 pieds de long, il jauge 70 000 tonneaux, et malheureusement il ren​contre un iceberg, il coule, et comme il n’y a que 24 canots de sauvetage, il y a plus d’un millier de noyés. Le roman existe : 1898 ! Vous voulez savoir comment s’appelle le navire, dans son roman ? Le Titan. Or, en 1912, 14 ans après, le Titanic coule par une nuit d’avril en rencontrant un iceberg, il filait 25 nœuds à l’heure, il mesurait 800 pieds de long, jaugeait 66 000 tonneaux et il y a eu 1 000 morts parce qu’il n’y avait que 20 canots de sauvetage.
Son interlocuteur, Yves Galifret, est un peu embar​rassé par la « preuve » qu’exhibe en direct Desuart : « D’abord, il faudrait scientifiquement vérifier vos informations... », puis il ajoute : « Les coïncidences existent ». C’est bien ce psychologue qui a raison, mais il n’est pas certain que ses arguments ont convaincu le public. Le problème est qu’Yves Galifret ne s’est pas préparé à contrer un récit qui est un classique de l’ar​gumentation « parapsychologique » car la contre-ar​gumentation est possible, comme on va le voir, mais elle nécessite un investissement en termes de temps et d’énergie mentale important, donc une motivation.

Il faudrait d’abord avoir lu le roman de Robertson, ce que le psychologue n’a pas fait (sans doute ne connais​sait-il même pas ce texte) ; le mage Desuart non plus, d’ailleurs, sinon il ne déformerait pas le roman comme il le fait. Ainsi, il présente la longueur du Titan et du Titanic comme égale ; ce n’est pas le cas puisque, dans le roman, le paquebot mesure 214 mètres de lon​gueur, contre 269 mètres pour le Titanic, une diffé​rence de 55 mètres qui constituent presque 30 % de la taille du Titan. Cette différence pourrait paraître marginale, mais elle a son importance compte tenu de la façon dont Robertson a écrit son livre, comme nous allons voir. Sur le tonnage, le mage Desuart se trompe aussi mais dans des proportions moindres. Il reste le nombre de morts et de canots de sauvetage.  Pour les premiers, le mage ne s’embarrasse pas trop de précisions : « plus d’un millier de morts » pour le Titan, précise-t-il, et un millier pour le Titanic ; ce flou énonciatif laisse croire que les chiffres du roman de Robertson sont prophétiques. En réalité, le roman dénombre 2 987 morts quand les victimes ont été 1 523 dans la réalité, ce qui fait tout de même une différence de près de 50 %... Quant aux canots de sauvetage, il est vrai que dans les deux cas, ils étaient en nombre insuffisant.
Ces remarques préliminaires ne convaincront sans doute pas celui qui veut croire que le roman de Robertson avait quelque chose de prophétique. Le croyant ne sera pas convaincu par ces précisions parce qu’il demeurera pour lui une narration romanesque qui anticipe, dans ses grandes lignes, et avec une précision relative dans ses détails, un drame qui surviendra quatorze années plus tard. N’est-il pas de mauvaise foi de nier cette réalité ?

Morgan Robertson avait une très bonne culture maritime ; il fut garçon de cabine pendant une dizaine d’années sur des cargos, fils de capitaine, c’est un écrivain spécialisé dans les aventures maritimes. Il n’est donc pas saugrenu d’imaginer qu’il se tenait au courant des innovations des constructeurs navals. La construction de bateau gigantesque était à l’ordre du jour avant même que Robertson n’écrive son roman. Il est donc improbable qu’il n’ait pas eu connaissance de la construction de l’un des plus grands paquebots du monde, le Gigantic. C’est d’autant plus improba​ble que le 16 septembre 1892, soit six ans avant la publication du roman prophétique, le New York Times mentionne l’événement :
La compagnie White Star a mandaté le grand constructeur naval Harland & Wolf, de Belfast, pour construire un transatlanti​que qui brisera tous les records de dimension et de vitesse. Le navire a déjà été baptisé Gigantic : il fera 700 pieds de long, 65 pieds 7 pouces et demi de large, et possèdera une puissance de 45 000 CV. On prévoit qu’il atteindra une vitesse de croisière de 22 nœuds et une vitesse de pointe de 27 nœuds. De plus, il possédera trois hélices ; deux seront disposées comme celles du Majestic et une troisième sera placée au centre. Ce navire devrait être prêt le 1er mars 18941.

Tant pour la puissance du moteur, que pour le nombre d’hélices ou pour les dimensions de son navire, le Titan de Robertson s’inspire sans doute du Gigantic, qui espé​rait lui-même dépasser le Majestic. Les caractéristiques du Titan, qui paraissent au profane extraordinairement proches de celles du Titanic, sont, en réalité, liées méca​niquement aux dimensions du paquebot. Ainsi, le nom​bre de compartiments étanches ne peut varier à l’infini. Par ailleurs, le nombre des canots de sauvetage était lié, à cette époque, au tonnage du bateau. Comme ils n’étaient pas dépendants du nombre de passagers, ils étaient for​cément en nombre insuffisant, ce que Robertson savait parfaitement et ce qui a sans doute stimulé son imagi​nation d’écrivain. C’est précisément après le drame du Titanic que les choses vont changer. En d’autres termes, une fois que l’on a fixé le tonnage d’un bateau, un cer​tain nombre d’éléments (nombre de cabines étanches, vitesse, puissance du moteur, nombre de canots de sau​vetage...) en découlent ; dès lors, le caractère prophéti​que du Titan devient beaucoup moins intriguant.
Robertson n’a fait que suivre la compétition entre les constructeurs de navires et écrire un roman d’anti​cipation bien informé. De nombreux romans mariti​mes ont été écrits à cette époque ; que l’un d’entre eux ait anticipé la tragique réalité n’a rien de surprenant. Rappellera-t-on que le naufrage du Titan et du Titanic survient tous deux en avril ? Là encore, si Robertson veut narrer l’histoire d’un paquebot défiant les forces de la nature et réputé insubmersible, il lui faut trouver une cause de naufrage crédible. Compte tenu de la taille de navire, l’iceberg est un candidat idéal. Il sait, en bon connaisseur des choses de la mer, que ce danger est l’un des plus redoutables que doit affronter un bateau de grande envergure. Il sait encore que ce danger n’est réel qu’au mois d’avril, lors de la fonte des neiges...

On ne peut en vouloir à notre collègue Galifret de ne s’être pas tenu prêt à répondre convenablement à tou​tes les argumentations que peut opposer un croyant. Le problème est que cet exemple a une portée très géné​rale. Les hommes de science en général n’ont pas beau​coup d’intérêt, académique pas plus que personnel, ni de temps, à consacrer à cette concurrence
(Gérald Bronner - La démocratie des crédules – PUF-2013)
Questions Document 35

27) Pourquoi pensons nous qu’il y a une prédiction alors qu’il n’ y a probablement que le résultat logique d’un travail sur documentation ?

IV) LES EFFETS D’INTERNET

Document n° 36 : Rumeurs sur Internet
Il faut entendre l'expression « rumeurs sur Internet » dans les deux sens de rumeurs ayant pour objet l'Internet et de rumeurs circulant sur Internet 1. (…)
Internet comme objet de rumeurs

Les rumeurs qui accompagnent toute innovation technologique obéissent au principe général qu'un pro​grès doit toujours se payer quelque part. Par exemple, les poêles en Téflon se lavent aisément, mais elles don​nent le cancer ; le four à micro-ondes évite les longues préparations de plats mijotés, mais il transforme les ali​ments en poisons ; etc.

Le « prix à payer » peut être littéral et correspondre à des frais nouveaux occasionnés par la nouvelle technologie. Internet en lui-même est pratiquement gratuit .puisque l'abonnement à un serveur est dérisoire et qu'on ne paye que les communications téléphoniques, qui plus est au tarif local aux États-Unis. C'est pourquoi une des premières rumeurs à circuler sur le Net — dans les deux sens du mot « sur » — a été la prétendue taxe sur les modems, ces boîtiers électroniques permettant de relier un ordinateur au réseau du téléphone 

Internet comme véhicule de rumeurs
« Tout se passe, écrit Philippe Nassif comme si la rumeur retrouvait aujourd'hui une nouvelle vigueur par la grâce des technologies les plus en pointe : Internet et le téléphone portable 20. » Sous une apparence de média visuel (écriture et image), Internet se rapproche en réa​lité beaucoup plus de la communication de type oral, comme le bouche à oreille et le téléphone. Le style écrit des e-mails tend à devenir un style « scripto-oral» sem​blable au langage parlé : « Salut » et « Bonjour» rempla​cent les formules de politesse en début et en fin de message, les abréviations abondent, les fautes d'ortho​graphe ne sont plus corrigées et, sous l'influence de l'anglais, les accentuations tendent à disparaître. Internet est bien loin des Lettres de Madame de Sévigné ! La rapidité des transmissions réduit le temps entre l'envoi et la réponse, créant des conditions de dialogue proches de la conversation. Comme l'écrit Paul Virilio, « les limites de l'écrit qui marquaient toute l'Histoire, depuis les origines cunéiformes jusqu'à nos écrits d'aujourd'hui, sont en train de sauter avec les systèmes interactifs, à commencer par Internet ».
Mais paradoxalement, cette communication est dépersonnalisée : la typographie uniformisée n'est plus le style d'une écriture à la main qui faisait le bonheur des graphologues. Il n'y a même plus de signature manuscrite dans les e-mail. Les communications sur Internet, qu'il s'agisse de textes, d'images ou de sons, sont numé​risées, c'est-à-dire détachées de tout support matériel, originel, historique permettant une identification et une authentification. Avec la numérisation, ajoute Paul Virilio, « il deviendra impossible de savoir ce qui est manipulé et ce qui ne l'est pas. [...] Le truquage est inhé​rent à la numérisation : [...] une désinformation intrinsèque, liée à la possibilité de manipulation et de l'image et du son ». On pouvait autrefois déceler un faux en écri​ture, une photo retouchée, un son manipulé, cela est désormais impossible avec les textes électroniques, les images et les sons numérisés. La distinction même entre une image réelle et une image de synthèse devient quasi impossible.

Enfin, Internet permet, à la différence du bouche à oreille et du téléphone, et plus commodément qu'avec le service postal, la diffusion simultanée d'un message depuis une source unique vers une pluralité de destinataires. (…)
Sur Internet, un message est fait pour circuler, soit parce qu'il contient un avertissement qu'il faut diffuser ou une information qu'il faut partager, soit parce que, de manière générale, Internet repose sur une idéologie et une mythologie du réseau, de la communication et de la transparence. Il est révélateur qu'un célèbre site offrant des services de courrier électronique argumente avec humour sa publicité avec des slogans tels que « Échangez tous vos potins » et « Pour tout savoir et tout répéter, utilisez plutôt l'e-mail ».

Toutes ces caractéristiques — style « oral », rapidité, anonymat, potentialités de trucages et de faux, diffusion multiple — font d'Internet et du courrier électronique des moyens idéaux de transmission des rumeurs.

Il n'est donc pas étonnant de lire, dans des ouvrages consacrés à Internet, des avertissements mettant en garde contre les rumeurs qui circulent sur le Web : « Méfiez-vous des rumeurs. Une des choses les plus odieuses qui traînent sur l'Internet (et dans la vie cou​rante), ce sont les rumeurs : ces informations incon​trôlées mais souvent alarmantes ou choquantes qu'on se transmet de bouche à oreille avec des airs de conspira​teurs. En jargon Internet, on appelle cela chaining, pour bien dénoter ce passage de bouche à oreille. Ne pro​pagez pas ce genre d'informations. N'hésitez pas à rompre la chaîne. Faites comme ce message publicitaire qu'on a vu sur les écrans de la télé à propos du SIDA : "Il ne passera pas par moi !" . »

On peut repérer sept types de messages « rumoraux » circulant sur Internet :

· les alertes aux virus informatiques (vrais ou faux virus) ;

· les chaînes magiques ou superstitieuses (forme électronique des chaînes de lettres d'autrefois) ;

- les chaînes de solidarité (enfant malade, enfant dis​paru, etc.) ;

· les pétitions (ex. : femmes afghanes, forêt brési​lienne) ;

· les rumeurs proprement dites (fausses informa​tions, canulars) ;

· les légendes urbaines (pseudo faits divers) ;

· les histoires drôles, photos ou dessins humoris​tiques (blagues, parodies, etc.).

Certains messages cumulent plusieurs types. Ainsi la légende du « Chèque de Bill Gates », vue plus haut, relève à la fois de la chaîne magique - il ne faut pas rompre la chaîne, qui fonctionne par retransmission multiple - et de la rumeur, puisqu'il est faux que Micro​soft ait mis en place cette opération. Ainsi encore, le message appelant à protester contre l'élevage de chats-bonsaïs participe de la pétition et de la rumeur, la fausse information provenant d'un canular d'étudiants.

 (V. Campion-Vincent et J.B. Renard : « De source sûre » - Payot – 2002)
Document 37 : Les images rumorales.

Il existe dans l’espace social un certain nombre d’images qui circulent sur le même mode que les rumeurs et que l’on pourrait qualifier par extension d’“images rumorales”. Leur auteur est souvent anony​me (ou plutôt, la signature n’est pas reconnue com​me un élément d’appré​ciation) et elles circulent par copies successives sans que personne ne re​vendique de plan de diffu​sion : ne sont-elles pas le parangon des “images anonymes” que l’on peut étudier par ailleurs 1 ?

Caractéristiques et corpus des “images rumorales”
De même que les rumeurs “langagières”, les images rumorales empruntent tan​tôt des chemins médiati​ques (presse, médias électroniques...) tantôt des voies informelles (de la main à la main, de e-mail à e-mail...). Dans tous les cas, elles main​tiennent soigneusement leur origine dans l’ombre : les images rumorales sont rarement signées, et quand elles le sont, ou bien la signature est erronée, ou bien la signature ne leur confère aucune valeur particulière. (…)


Les exemples d’images rumorales sont sou​vent tirés de l’immense réservoir que repré​sente le réseau Internet 10. Il faut l’avouer, le Réseau mondial donne un sérieux coup de pouce à ce type de messages iconiques : ils y circulent comme jamais, y sont aisément con​servés, et facilement copiés... Encore faut-il nuancer, et rendre compte que l’“usage” en est affecté : les images rumorales circulent da​vantage qu’elles ne sont stockées. La raison en est que leur outil de prédilection est le ser​veur de messagerie et non le serveur de pages de sites.
Sur Internet en effet, les images rumorales circulent de e-mail à e-mail : on s’envoie les images entre amis et collègues, avec un petit mot d’accompagnement ou même parfois... rien du tout. Sur le plan technique pourtant, il est possible de renvoyer son interlocuteur à l’un des nombreux sites spécialisés où sont collectionnées ce type d’images (des sites sur les rumeurs et légendes contemporaines, des sites spécialisés dans l’humour, voire des sites personnels). Mais l’usage n’est pas consacré.
En fait, la plupart des images rumo​rales sont annexées à un courrier électroni​que, en pièce jointe 12, et elles sont envoyées à un correspondant unique, ou un groupe de correspondants choisis dans le carnet d’adresse personnel 13, ou encore un groupe de correspondants constitués en forum de discussion (type “newsgroup”). Un même indi​vidu peut donc inonder plusieurs dizaines de ses correspondants habituels avec le même message, sans que ça ne lui demande aucun investissement (…)
(…)Voilà donc l’hypothèse que je voudrais poser en guise de conclusion : les images rumorales circulent non parce qu’elles sont vraies ou fausses, humoristiques ou tragi​ques, mais parce qu’elles “racontent” quel​que chose. Elles ne sont pas seulement in​formatives, ni seulement “belles”, ni seule​ment drôles, ou seulement tragiques : celles-là, on les trouve et on les laisse sur les sites des organes de presse, sur les sites des mu​sées et des galeries... Non, les images ru-morales véhiculent avec elles une narrativité exacerbée (je parle d’exacerbation car naturellement il n’existe pas d’images qui ne racontent rien). C’est ce qui rend leur circulation possible, et qui explique égale​ment qu’on trouve de nombreux effets de temporalité dans les images rumorales.

(Pascal Froissart – Maître de conférences, Université de Paris VIII (Saint-Denis) : « Les images rumorales. Une nouvelle imagerie populaire sur Internet » - http://pascalfroissart.online.fr/0-froissart-rumeur-pdf/2002-froissart-rumeur-image.pdf)
Document 38
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 Photographie en Figure 1. « face _ap.jpg »
(sans date, ni signature).
noir & blanc prise par
un photographe indépendant, sur
support numérique, le jour de la
catastrophe du World Trade Center
Questions Documents 36 à 38

28) En quoi Internet peut-il faire l’objet de rumeurs ?
29)  Quelles sont les innovations qu’Internet apporte à la rumeur ?

IV)  La démocratie des crédules 

Document 39

  (…) Dans ce nouvel ouvrage, Gerald Bronner s’intéresse à la situation actuelle de la démocratie. En effet, celle-ci aborde aujourd’hui une étape nouvelle à travers trois tendances fortes : la libéralisation du marché de l’information (notamment depuis le début des années1980 en France), la révolution technologique que constitue l’essor d’Internet et ce que l’auteur appelle « le triumvirat démocratique » c'est-à-dire la triple revendication démocratique qu’on peut résumer par « le droit de savoir, le droit de délibérer, le droit de décider », triple revendication qui connait un essor particulier ces dernières années. Ces trois évolutions sont tout à fait désirables dans un pays démocratique mais leurs excès et la conjonction de ces excès peuvent avoir des effets dévastateurs pour la démocratie elle même.

          A la base du « triumvirat démocratique » on trouve souvent la revendication du « droit au doute » concernant les informations qui sont diffusées, droit bien entendu souhaitable. Mais si celui-ci  ne s’assortit pas d’obligations méthodologiques suffisantes alors le champ est laissé libre à des thèses hétérodoxes non validées. Ce « droit au doute sans contrôle » aboutit alors à créer une défiance systématique à l’égard des « résultats orthodoxes » (ou « résultats reconnus ») et un  écart dommageable entre le public et les « experts orthodoxes » de la question analysée. Dans le cas où le « droit au doute »  devient « invasif », la question se pose de savoir à qui accorder sa confiance. Mais dans une société où la division du travail intellectuelle est telle qu’on ne peut guère faire autrement que se reposer sur l’expertise d’autrui, la question du choix de celui sur lequel on porte sa confiance devient cruciale. Il peut en découler une suspicion à l’égard des discours orthodoxes et des experts en général qui peut se développer de manière diffuse mais également se développer dans des discours structurés allant du discours qui se veut hétérodoxe jusqu’aux théories du complot ou aux légendes urbaines.

(…). La libéralisation de l’information qui s’est produite pour des raisons politiques et techniques a abouti à un accroissement énorme des données échangées (l’information produite sur la planète en cinq ans a été quantitativement supérieure à l’ensemble de l’information imprimée depuis Gutenberg). L’individu doit donc être en mesure de gérer cette information pléthorique mais se trouve confronté à ces fameux « biais cognitifs ».

          Le lecteur, mais surtout l’internaute, à la recherche d’informations constitue l’aspect demande du marché cognitif. Le premier biais qui opèrera est le plus simple à débusquer mais aussi celui qui a le plus d’effets  concrets et le plus difficile à combattre ; il s’agit de la tendance naturelle de tout un chacun à chercher des faits ou exemples qui confirment nos idées a priori (« Biais de confirmation »). Il faut rappeler ici que ce biais (comme beaucoup d’autres) est nécessaire pour mener à bien ses activités quotidiennes mais n’est pas approprié à l’analyse rigoureuse des faits où il faut au contraire (selon une démarche « poperienne ») rechercher les faits qui contredisent notre hypothèse de départ. Or, plus les faits à disposition sur Internet sont nombreux, plus on a de chances de trouver ceux qui renforcent nos préjugés. Cela sera renforcé par le fait que nous avons tendance à nous rapprocher de ceux qui partagent nos idées (pour des partisans du « mariage pour tous », par exemple, il n’est pas si facile de trouver des commentaires d’opposants parmi ses contacts sur Facebook). De plus, la présentation des informations par le principal moteur de recherche utilisé, Google, dépendra de la popularité des sites en fonction du nombre de liens qui lui sont attachés (pagerank) et de critères tels que notre historique de recherche, notre localisation,... (« bulles de filtrage »). Google aura donc tendance à présenter en premier les sites les plus susceptibles de séduire l’internaute et l’on sait que 65% des internautes se contente de consulter la première page de Google. Le risque fort est donc que le chercheur d’informations trouve surtout les informations confirmant ses idées  a priori. (…) Un autre biais renvoie au fait que nous avons spontanément tendance à adopter les explications cognitivement les moins coûteuses (« avarice mentale ») et que celles-ci, même erronées, ont une forte probabilité d’être adoptées et de se diffuser sur Internet[5]. Un troisième biais est la « négligence de la taille de l’échantillon » c'est-à-dire le fait qu’on trouve troublantes certaines coïncidences, sans tenir compte du fait que le nombre de possibilités existantes rend ces coïncidences pas si improbables que cela. (…)

          Côté « offre » du marché cognitif (…) La concurrence va être renforcée par les réformes permettant la multiplication des diverses chaines télévisées ou stations radio mais le l’essor le plus important sera encore une fois donné par Internet qui, en abaissant considérablement les coûts d’entrée sur le marché, va permettre à tout un chacun de créer son blog ou son site (Il est donc d’autant plus facile pour l’internaute de trouver des informations confirmant ses propres présupposés). A priori, on peut supposer que toute offre supplémentaire d’informations est bonne mais celle-ci peut se produire dans des conditions telles qu’elle entraine plus d’effets pervers que bénéfiques en favorisant les pensées non orthodoxes et extrêmes. En effet, les « croyants » sont souvent plus actifs et  mobilisés sur Internet que les tenants des pensées orthodoxes du seul fait de vouloir rendre visible des idées qui, dans un certain nombre de cas, sont constitutives de leur identité. Par ailleurs, la popularité d’une théorie dépendra beaucoup de ses capacités de séduction et celles-ci sont souvent  liées à la narration dont elle fait l’objet, parfois au détriment de ses qualités scientifiques , phénomène largement théorisé ces dernières années sous le nom de « storytelling » (Bronner parle « d’effet Othello ») (…)           Le troisième terme du « triumvirat démocratique », « avoir le droit de décider », prend aujourd’hui une forme particulière avec l’essor de la « démocratie délibérative ». Compléter la démocratie représentative par un processus où la délibération se fait après s’être informé est apparemment une bonne idée. Mais, selon Gerald Bronner, cela suppose implicitement que la décision collective aboutisse à une « décision sage » même quand la formation des individus a été faite. On retrouve la vieille question de savoir si « la foule est sage ou si la foule est folle » ; l’auteur ne cherche pas à trancher entre ces deux positionnements mais à déterminer dans quelles conditions générales une décision peut aboutir à une décision sage ou, a contrario, quels sont les « biais » qui peuvent intervenir dans une décision collective.

(…) Il existe aussi des biais qui peuvent éloigner la décision collective d’une décision optimale. Il désigne ces biais sous les termes d’« effets de cascade », « cascade de réputation » quand on suit l’avis majoritaire ou « cascade d’information » quand on imite ceux qu’on soupçonne de savoir (on retrouve les explications de « l’effet Asch ») ou « d’effet d’ancrage » (qui fait qu’on tend à ancrer son idée à une première affirmation et donne un avantage au premier intervenant). Tous ces biais peuvent amener à un phénomène largement étudié en psychologie sociale, la « polarisation des décisions » où la décision en groupe, loin d’aboutir à une moyenne des décisions individuelles, entraine au contraire une poussée vers les extrêmes (une décision collective plus hardie ou plus prudente que la moyenne). 

(Thierry Rogel : Note de lecture sur « La démocratie des crédules » de Gerald Bronner–P.U.F.-2013
Questions Document 39

30) Expliquez ce que sont les deux premières « tendances fortes » de la démocratie actuelle présentées par l’auteur

31) Expliquez chacun des éléments du « triumvirat démocratique »

32) Qu’appelle-t-on « biais cognitif » ?

33) Quels sont les principaux biais présentés dans ce texte ?

34) En quoi Internet risque-t-il de défavoriser la prolifération d’idées fausses ou douteuses ?

35) Quels sont les dangers éventuels de la délibération collective ?
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