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CHAPITRE : ETAT, NATION.
I) CONCEPTIONS DE LA NATION.
A) CONCEPTION DE RENAN.

	DOCUMENT N°1 : Conférence d'Ernest Renan effectuée le 11 mars 1882 à la Sorbonne (Extraits) / Qu'est-ce qu'une nation ?

"Je me propose d'analyser avec vous une idée, claire en apparence, mais qui prête aux plus dangereux malentendus ... Les formes de la société humaine sont des plus variées. Les grandes agglomérations d'hommes à la façon de la Chine, de l'Égypte, de la plus ancienne Babylonie ; - la tribu à la façon des Hébreux, des Arabes ; - la cité à la façon d'Athènes et de Sparte ; - les réunions de pays divers à la manière de l'Empire carolingien ; - les communautés sans patrie, maintenues par le lien religieux, comme sont celles des israélites, des parsis ; - les nations comme la France, l'Angleterre et la plupart des modernes autonomies européennes ; - les confédérations à la façon de la Suisse, de l'Amérique ; - des parentés comme celles que la race, ou plutôt la langue, établit entre les différentes branches de Germains, les différentes branches de Slaves ; - voilà des modes de groupements qui tous existent, ou bien ont existé, et qu'on ne saurait confondre les uns avec les autres sans les plus sérieux inconvénients. (…) 
  Les nations, entendues de cette manière, sont quelque chose d'assez nouveau dans l'histoire. L'antiquité ne les connut pas ; l'Égypte, la Chine, l'antique Chaldée ne furent à aucun degré des nations. C'étaient des troupeaux menés par un fils du Soleil, ou un fils du Ciel. Il n'y eut pas de citoyens égyptiens, pas plus qu'il n'y a de citoyens chinois. L'antiquité classique eut des républiques et des royautés municipales, des confédérations de républiques locales, des empires ; elle n'eut guère la nation au sens où nous la comprenons. Athènes, Sparte, Sidon, Tyr sont de petits centres d'admirable patriotisme ; mais ce sont des cités avec un territoire relativement restreint. La Gaule, l'Espagne, l'Italie, avant leur absorption dans l'Empire romain, étaient des ensembles de peuplades, souvent liguées entre elles, mais sans institutions centrales, sans dynasties. L'Empire assyrien, l'Empire persan, l'Empire d'Alexandre ne furent pas non plus des patries. Il n'y eut jamais de patriotes assyriens ; l'Empire persan fut une vaste féodalité. Pas une nation ne rattache ses origines à la colossale aventure d'Alexandre, qui fut cependant si riche en conséquences pour l'histoire générale de la civilisation. (…) Ce droit national, sur quel critérium le fonder ? à quel signe le connaître ? de quel fait tangible le faire dériver ? 

I - De la race, disent plusieurs avec assurance 
Les divisions artificielles, résultant de la féodalité, des mariages princiers, des congrès de diplomates, sont caduques. Ce qui reste ferme et fixe, c'est la race des populations. Voilà ce qui constitue un droit, une légitimité. La famille germanique, par exemple, selon la théorie que j'expose, a le droit de reprendre les membres épars du germanisme, même quand ces membres ne demandent pas à se rejoindre. Le droit du germanisme sur telle province est plus fort que le droit des habitants de cette province sur eux-mêmes. On crée ainsi une sorte de droit primordial analogue à celui des rois de droit divin ; au principe des nations on substitue celui de l'ethnographie. C'est là une très grande erreur, qui, si elle devenait dominante, perdrait la civilisation européenne. Autant le principe des nations est juste et légitime, autant celui du droit primordial des races est étroit et plein de danger pour le véritable progrès. (…)
       La vérité est qu'il n'y a pas de race pure et que faire reposer la politique sur l'analyse ethnographique, c'est la faire porter sur une chimère. Les plus nobles pays, l'Angleterre, la France, l'Italie, sont ceux où le sang est le plus mêlé. L'Allemagne fait-elle à cet égard une exception ? Est-elle un pays germanique pur ? Quelle illusion ! Tout le Sud a été gaulois. Tout l'Est, à partir d'Elbe, est slave. Et les parties que l'on prétend réellement pures le sont-elles en effet ? Nous touchons ici à un des problèmes sur lesquels il importe le plus de se faire des idées claires et de prévenir les malentendus. (…) Le Français n'est ni un Gaulois, ni un Franc, ni un Burgonde. Il est ce qui est sorti de la grande chaudière où, sous la présidence du roi de France, ont fermenté ensemble les éléments les plus divers. Un habitant de Jersey ou de Guernesey ne diffère en rien, pour les origines, de la population normande de la côte voisine. Au XIème siècle, l’œil le plus pénétrant n'eût pas saisi des deux côtés du canal la plus légère différence. D'insignifiantes circonstances font que Philippe-Auguste ne prend pas ces îles avec le reste de la Normandie. Séparées les unes des autres depuis près de sept cents ans, les deux populations sont devenues non seulement étrangères les unes aux autres, mais tout à fait dissemblables. La race, comme nous l'entendons, nous autres, historiens, est donc quelque chose qui se fait et se défait. L'étude de la race est capitale pour le savant qui s'occupe de l'histoire de l'humanité. Elle n'a pas d'application en politique. La conscience instinctive qui a présidé à la confection de la carte d'Europe n'a tenu aucun compte de la race, et les premières nations de l'Europe sont des nations de sang essentiellement mélangé (…)


II - Ce que nous venons de dire de la race, il faut le dire de la langue
La langue invite à se réunir ; elle n'y force pas. Les États-Unis et l'Angleterre, l'Amérique espagnole et l'Espagne parlent la même langue et ne forment pas une seule nation. Au contraire, la Suisse, si bien faite, puisqu'elle a été faite par l'assentiment de ses différentes parties, compte trois ou quatre langues. Il y a dans l'homme quelque chose de supérieur à la langue : c'est la volonté. La volonté de la Suisse d'être unie, malgré la variété de ses idiomes, est un fait bien plus important qu'une similitude souvent obtenue par des vexations (... )
 
III - La religion ne saurait non plus offrir une base suffisante à l'établissement d'une nationalité moderne
     À l'origine, la religion tenait à l'existence même du groupe social (... ) Il n'y a plus de masses croyant d'une manière uniforme. Chacun croit et pratique à sa guise, ce qu'il peut, comme il veut. Il n'y a plus de religion d'État; on peut être français, anglais, allemand, en étant catholique, protestant, israélite, en ne pratiquant aucun culte. La religion est devenue chose individuelle ; elle regarde la conscience de chacun. La division des nations en catholiques, protestantes, n'existe plus. (…)


IV - La communauté des intérêts est assurément un lien puissant entre les hommes 
     Les intérêts, cependant, suffisent-ils à faire une nation ? Je ne le crois pas. La communauté des intérêts fait les traités de commerce. Il y a dans la nationalité un côté de sentiment ; elle est âme et corps à la fois ; un Zollverein n'est pas une patrie. 

V - La géographie, ce qu'on appelle les frontières naturelles, a certainement une part considérable dans la division des nations 
     La géographie est un des facteurs essentiels de l'histoire. Les rivières ont conduit les races ; les montagnes les ont arrêtées. Les premières ont favorisé, les secondes ont limité les mouvements historiques. Peut-on dire cependant, comme le croient certains partis, que les limites d'une nation sont écrites sur la carte et que cette nation a le droit de s'adjuger ce qui est nécessaire pour arrondir certains contours, pour atteindre telle montagne, telle rivière, à laquelle on prête une sorte de faculté limitante a priori ? Je ne connais pas de doctrine plus arbitraire ni plus funeste. Avec cela, on justifie toutes les violences. Et, d'abord, sont-ce les montagnes ou bien sont-ce les rivières qui forment ces prétendues frontières naturelles ? Il est incontestable que les montagnes séparent ; mais les fleuves réunissent plutôt. Et puis toutes les montagnes ne sauraient découper des États. Quelles sont celles qui séparent et celles qui ne séparent pas ? De Biarritz à Tornea, il n'y a pas une embouchure de fleuve qui ait plus qu'une autre un caractère bornal. Si l'histoire l'avait voulu, la Loire, la Seine, la Meuse, l'Elbe, l'Oder auraient, autant que le Rhin, ce caractère de frontière naturelle qui a fait commettre tant d'infractions au droit fondamental, qui est la volonté des hommes. (…). 

Nous venons de voir ce qui ne suffit pas à créer un tel principe spirituel : la race, la langue, les intérêts, l'affinité religieuse, la géographie, les nécessités militaires. Que faut-il donc en plus ? Par suite de ce qui a été dit antérieurement, je n'aurai pas désormais à retenir bien longtemps votre attention. 

VI Une nation est une âme, un principe spirituel. 

Deux choses qui, à vrai dire, n'en font qu'une, constituent cette âme, ce principe spirituel. L'une est dans le passé, l'autre dans le présent. L'une est la possession en commun d'un riche legs de souvenirs ; l'autre est le consentement actuel, le désir de vivre ensemble, la volonté de continuer à faire valoir l'héritage qu'on a reçu indivis. 
    L'homme, Messieurs, ne s'improvise pas. La nation, comme l'individu, est l'aboutissant d'un long passé d'efforts, de sacrifices et de dévouements. Le culte des ancêtres est de tous le plus légitime ; les ancêtres nous ont faits ce que nous sommes. 
    Un passé héroïque, des grands hommes, de la gloire (j'entends de la véritable), voilà le capital social sur lequel on assied une idée nationale. Avoir des gloires communes dans le passé, une volonté commune dans le présent ; avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire encore, voilà les conditions essentielles pour être un peuple. 
    On aime en proportion des sacrifices qu'on a consentis, des maux qu'on a soufferts. On aime la maison qu'on a bâtie et qu'on transmet. 
(…) avoir souffert, joui, espéré ensemble, voilà ce qui vaut mieux que des douanes communes et des frontières conformes aux idées stratégiques ; voilà ce que l'on comprend malgré les diversités de race et de langue. 
     Je disais tout à l'heure : «avoir souffert ensemble» ; oui, la souffrance en commun unit plus que la joie. En fait de souvenirs nationaux, les deuils valent mieux que les triomphes, car ils imposent des devoirs, ils commandent l'effort en commun. 
      Une nation est donc une grande solidarité, constituée par le sentiment des sacrifices qu'on a faits et de ceux qu'on est disposé à faire encore. Elle suppose un passé ; elle se résume pourtant dans le présent par un fait tangible : le consentement, le désir clairement exprimé de continuer la vie commune. 
      L'existence d'une nation est (pardonnez-moi cette métaphore) un plébiscite de tous les jours, comme l'existence de l'individu est une affirmation perpétuelle de vie. Oh ! je le sais, cela est moins métaphysique que le droit divin, moins brutal que le droit prétendu historique. Dans l'ordre d'idées que je vous soumets, une nation n'a pas plus qu'un roi le droit de dire à une province : «Tu m'appartiens, je te prends». Une province, pour nous, ce sont ses habitants ; si quelqu'un en cette affaire a droit d'être consulté, c'est l'habitant. Une nation n'a jamais un véritable intérêt à s'annexer ou à retenir un pays malgré lui. Le vœu des nations est, en définitive, le seul critérium légitime, celui auquel il faut toujours en revenir. (…) Les volontés humaines changent ; mais qu'est-ce qui ne change pas ici-bas ? 
Les nations ne sont pas quelque chose d'éternel. Elles ont commencé, elles finiront. La confédération européenne, probablement, les remplacera. Mais telle n'est pas la loi du siècle où nous vivons. À l'heure présente, l'existence des nations est bonne, nécessaire même. Leur existence est la garantie de la liberté, qui serait perdue si le monde n'avait qu'une loi et qu'un maître. (…)
Je me résume, Messieurs. 
L'homme n'est esclave ni de sa race, ni de sa langue, ni de sa religion, ni du cours des fleuves, ni de la direction des chaînes de montagnes. Une grande agrégation d'hommes, saine d'esprit et chaude de cœur, crée une conscience morale qui s'appelle une nation. Tant que cette conscience morale prouve sa force par les sacrifices qu'exige l'abdication de l'individu au profit d'une communauté, elle est légitime, elle a le droit d'exister. Si des doutes s'élèvent sur ses frontières, consultez les populations disputées. Elles ont bien le droit d'avoir un avis dans la question. 




B) CONCEPTION ETHNIQUE DE LA NATION

1) EXTRAIT ISSU D’UN BLOG D’UNBLOC IDENTITAIRE
(Attention : il s’agit ici d’un groupe très extrémiste)

	DOCUMENT N°2

« Etre français » ne se réinvente pas tous les jours. Au contraire, c’est s’inscrire dans une continuité, non dans une rupture !

Voici le point de vue charnel de Polémia :
1/ Etre français, c’est appartenir à une lignée ; une lignée « qui vient du fond des âges » (Charles De Gaulle). Parler de « nos ancêtres les Gaulois » est globalement vrai ; car c’est reconnaître que le peuple français demeure l’héritier des Gallo-Romains ; sa composition ethnique est restée quasiment inchangée jusqu’au début des années 1970 : blanche et européenne. Dans sa monumentale Histoire de la population française, le démographe Jacques Dupâquier le rappelle aux ignorants et aux malveillants.

2/ Etre français, c’est appartenir à une civilisation : la civilisation européenne et chrétienne. L’héritage spirituel et culturel prolonge ici l’héritage ethnique. Etre français, c’est partager des croyances communes et un imaginaire commun. Etre français, c’est partager la mémoire des poèmes homériques, des légendes celtes, de l’héritage romain, de l’imaginaire médiéval, de l’amour courtois. Etre français, c’est, qu’on soit chrétien pratiquant ou non, participer de la vision et des valeurs chrétiennes du monde car le catholicisme est un élément de l’identité française.

3/ Etre français, c’est être de langue française ; « la langue française notre mère » qui façonne notre esprit et est le merveilleux outil d’exercice de notre intelligence et de découverte des « humanités ». Un Français, c’est un Européen d’expression française.

4/ Etre français, c’est partager une histoire, une mémoire, c’est avoir en commun « un riche legs de souvenirs » (Renan) ; car « La nation, comme l’individu, est l’aboutissement d’un long passé d’efforts, de sacrifices et de dévouements. Le culte des ancêtres est de tous le plus légitime » (Renan). Etre français, c’est partager la fierté de la grande épopée nationale de la Monarchie, de l’Empire et de la République. « La patrie, c’est la terre et les morts » (Barrès). Etre français, c’est avoir son patronyme inscrit, dans un village, sur un monument aux morts commémorant la grande ordalie de 1914. Et c’est s’interroger sur le sens de ce sacrifice et sur les exigences qu’il nous impose aujourd’hui.

5/ Etre français, c’est partager l’amour d’un territoire : de ses terroirs, de ses paysages, de ses hauts lieux. Etre français, c’est aimer la France, ses rivages, ses vallons et ses sommets, ses vignes et ses prairies, ses champs et ses forêts, ses chênaies, ses châtaigneraies, ses oliveraies, ses villages, ses bourgs, ses collines inspirées, ses cathédrales, ses églises, ses chapelles, ses sources, ses halles au grain, ses maisons de maître et ses fermes fortifiées, ses châteaux, ses palais et ses villes. Etre français, c’est aimer le Mont Saint-Michel, Saint-Émilion et Camembert.
6/ Etre français, c’est partager des musiques et des sons, ceux de la lyre et de la cornemuse, du piano et de la guitare, de l’accordéon ou de l’orchestre symphonique. Etre français, c’est avoir le sens du travail bien fait, c’est rechercher une certaine perfection dans le métier. C’est aussi, pour les meilleurs des artisans d’art, le sens de ce qui relie l’esprit à la main.

7/ Etre français, c’est partager des goûts et des odeurs. Etre français, c’est partager à table des moments de bonheur. Etre français, c’est manger du cochon, de l’andouillette, du petit-salé, du cassoulet et du saucisson. Etre français, c’est partager la baguette et le fromage, l’époisses et le maroilles, le brie de Meaux et le coulommiers, le reblochon et le roquefort, le cantal et le laguiole. Etre français, c’est goûter la Blonde d’Aquitaine et le Charolais, l’Aubrac et la Limousine. Etre français, c’est boire du vin de Loire ou de Bordeaux, d’Alsace ou de Bourgogne. Etre français, c’est déguster de vieux alcools, du cognac, de l’armagnac, du calvados et de la mirabelle.

8/ Etre français, c’est partager « Le désir de vivre ensemble », « la volonté de continuer à faire valoir l’héritage qu’on a reçu indivis. (…) Avoir des gloires communes dans le passé, une volonté commune dans le présent ; avoir fait de grandes choses ensemble, vouloir en faire encore, voilà les conditions essentielles pour être un peuple. (…) Le chant spartiate : “Nous sommes ce que vous fûtes ; nous serons ce que vous êtes” est dans sa simplicité l’hymne abrégé de toute patrie » (Renan).
Epilogue
Les mosquées et les tam-tams, le ramadan et les gris-gris, les minarets et les boubous, la charia et la sorcellerie africaine, la langue arabe ou l’ouolof, la arica et le manioc, le palmier et le baobab ne sont nullement méprisables ; seulement voilà : ils ne font pas partie de la civilisation française.

Bien sûr, les hommes et les femmes qui viennent d’autres mondes peuvent devenir français – au sens culturel, pas seulement administratif et social du terme – s’ils veulent et parviennent à s’assimiler. Mais ce n’est évidemment pas à eux de changer l’identité nationale !

Il faut ici citer le sage propos de Charles De Gaulle : « C’est très bien qu’il y ait des Français jaunes, des Français noirs, des Français bruns. Ils montrent que la France est ouverte à toutes les races et qu’elle a une vocation universelle. Mais à condition qu’ils restent une petite minorité. Sinon, la France ne serait plus la France. Nous sommes quand même avant tout un peuple européen de race blanche, de culture grecque et latine et de religion chrétienne » (Cité dans Alain Peyrefitte, C’était de Gaulle, t. 1, éditions de Fallois/Fayard, 1994, p. 52).

http://www.fdesouche.com/76564-quest-ce-quetre-francais/comment-page-6



C) LA NATION FRANCAISE : LES SOURCES DE LA CULTURE LETTREE ET DE LA CULTURE POPULAIRE
1) L’ECOLE : SOURCE ESSENTIELLE DU SENTIEMENT NATIONAL.

	Document 3 : Le mythe gaulois

L’Histoire de France a été d'abord écrite et pensée du point de vue de la monarchie. La France a été « faite par les rois (-« les quarante Rois qui en dix siècles ont fait la "France" », la formule de Charles Maurras est restée célèbre) ; ces roi, à l'origine rois du peuple franc, ont appartenu aux trois dynasties successives des Mérovingiens, des Carolingiens et des Capétiens, et la France commence donc avec la première de ces dynasties (l'éponyme Mérovée, puis Pharamond. Chilpéric, Clovis). Avec Clovis surtout, le premier à être quelque peu connu, le premier à avoir possédé Paris, le premier à s'être fait chrétien. A la limite on pouvait soutenir que la France était née à Reims en 496, ce qui a donné lieu récemment, comme on sait, sous prétexte de 1500ème anniversaire, à une curieuse résurgence qui a étonné et troublé l'opinion.
A cette thèse évidemment monarchique et religieuse, donc bien accordée à l'Ancien Régime, la marche des Forces de progrès vers la pensée laïque, la Révolution et la République, ne pouvait que s'opposer. L'origine gauloise de la France offre à son origine catholico-​mérovingienne une alternative progressiste, puisque les Gaulois du temps de César et Vercingétorix étaient païens, et non pas chrétiens, et se définissaient par une appartenance ethnique, donc populaire, et non pas par une obédience dynastique. On ne s’étonnera donc pas de voir cette thèse, jadis isolée, timide et subversive, s’enhardir peu à peu au XIXème siècle.(…)
Elle s’étayait de deux arguments impressionnants Joignant l'un à la géographie, l'autre à la psychologie Collective. Le premier : la France d'aujourd'hui, entre Rhin et Pyrénées. entre Alpes et Océan, a des limites assez comparables à celles de la Gaule transalpine écrite par son conquérant César. Le second : le caractère du Gaulois, tel que l'ont décrit en des textes célèbres César et Strabon, ressemble beaucoup au caractère

français », on dirait qu'il le préfigure ; comme nos ancêtres « nous serions vaillants à la guerre mais éloquents et querelleurs dans la vie publique ordinaire ».

A cela s'opposaient déjà quelques objections. L'une était que lés Gaulois, hommes de grande taille, au teint clair, aux cheveux blonds et aux yeux bleus, pouvaient difficilement être, par le sang, les ancêtres d'un peuple Français dans lequel ce type nordique est minoritaire.
L’autre était plus grave. Si nous sommes fiers des Gaulois, ennemis de Rome, comment pouvons-nous assumer cet autre élément de la fierté nationale qu'est la fameuse succession des prééminences culturelles, l’Athènes de Périclès, la Rome de Cicéron et d'Auguste, la France de Saint-Louis et de Louis XI V.? (...)

Cependant si fort était le besoin collectif de fonder le patriotisme français sur un puissant mythe originel progressiste que les arguments favorables à la continuité Gaule-.France devaient l'emporter, au temps de la République, sur les objections. On pourrait étayer les considérations que l’on vien d’esquisser en les rapprochant d’études de faits symboliques voisins. 

Le coq, par exemple. Le coq qui veille du haut des clochers, est d’origine ancienne, donc chrétienne ou christianisée. Mais il a bénéficié du rapprochement sémantique latin, gallus : « coq » et Gallus : « gaulois ». (…) IL faudrait aussi creuser une histoire plus délicate encore que celle du coq gaulois, c’est celle de l’esprit gaulois, autrement dit de la gauloiserie. Il a existé un lien fort (bien qu’un peu oublié aujourd’hui) entre la gaieté , la joie de vivre, la complaisance au plaisirs simples de la chair, et l’anticléricalisme (…) 

Comme chacun sait, l'œuvre principale, l'œuvre spécifique de la Troisième République après qu'elle eut été (​prise en mains, autour de 1880, par le parti républicain, c'est le renforcement impressionnant de l'institution scolaire.

Dans l'école primaire laïque, des instituteurs et des institutrices solidement formés par les écoles normales inculquent aux enfants, par une pédagogie exigeante, contraignante, faisant grand appel à la fois à la sensi​bilité et à la mémoire, des connaissances d'histoire et de géographie nationales d'une étendue qui serait aujourd'hui inimaginable à ce niveau. L'histoire s'y réduit à l'histoire de France, certes, mais celle-ci com​mence avec la guerre des Gaules, Alésia est sa première     « bataille » et Vercingétorix son premier « grand homme ». « Notre pays s'appelait jadis la Gaule et ses habitants les Gaulois. »(…)
La science historique a fait des progrès au xx` siècle, et qui sont passés peu à peu dans l'enseignement

Pour trouver un embryon d'Étal, il faut remonter jusqu'aux premiers Capétiens x` et xi' siècles). Pour trouver un début de conscience nationale commun à la Cour, aux clercs de l'entourage royal et à quelques fractions du peuple, on cherche un peu plus tard encore, vers le temps de Philippe Auguste, Bouvines (1214), ou celui de Jeanne d'Arc (née en 1412. martyrisée en 1431). Pour arriver enfin à déce​ler une conscience nationale dans la quasi-totalité du peuple, Eugen Weber, champion de la chronologie tar​dive, a proposé la période 1870-1914, celle de cette Modernization of rural France qui a transformé Peasants int() Frenchmen (1983). Autant de vérités partielles et complémentaires, qui renvoient au rang de mythe, ou de pieuse légende, le patriotisme « français » des Gaulois résistant à César. Dans un article célèbre», Lucien Febvre 119531, l'un des plus prestigieux et des plus écoutés parmi les his​toriens français du milieu de notre siècle, avait rappelé que la fameuse coïncidence géographique (approxima​tive) existant entre les frontières de l'ancienne Gaule et celles de la France était une reconstitution tardive et artificielle, et que d'autres formations territoriales étaient possibles qui auraient pu passer pour aussi naturelles » si les aléas de la diplomatie et de la guerre les avaient construites. La France a été fabriquée, elle n'a pas évolué à partir de la Gaule avec la sponta​néité du vivant. (…)
Jadis, nous l'avons dit, il allait de soi que l'histoire de France commençait avec l'union des Mérovingiens et du catholicisme. Puis est venue la République, qui a fait reculer le point de départ jusqu'aux Gaulois. Aujourd'hui que l'on tient Gergo​vie, Bibracte et Alésia pour aussi arbitraires que Reims et que Tolbiac, les manuels remontent aux temps loin​tains des grottes de Lascaux. Depuis qu'il y a des hommes, et qu'ils laissent des traces sur le sol que nous habitons, les connaître est légitime, et les manuels d'histoire abordent cette connaissance sous le nom d'Histoire de France, même si l'existence d'une iden​tité France y est douteuse (…)

Cependant le Gaulois détrôné n'est pas anéanti. C'est ici qu'il faut parler du général De Gaulle. On ne s'éton​nera pas de trouver dans une personnalité aussi forte et originale, et dans une action historique aussi étendue et diverse, des éléments différents, voire contradic​toires, pour le sujet que nous esquissons aujourd'hui. Le rôle de De Gaulle est double. Il semble bien avoir à la fois prolongé la gallomanie traditionnelle, et aussi l'avoir durablement infléchie [Agulhon, 1997).

( …) Interrogé-un jour par Alain Peyrefitte sur le fait que ses propos variaient sur l'histoire de France, à qui il assignait tantôt quinze et tantôt vingt siècles de durée, il répondit avec la force de l'évidence : vingt siècles, c'est les Gaulois, Vercingétorix, « premier résistant de notre race » : quinze siècles c'est Clovis, fondateur d'une dynastie et allié du clergé, donc d'une .première ébauche d'État. Bref, la France c'est un peuple -et un État (toute la politologie gaullienne est dans cc postulat - ne le discutons pas, ici), le peuple a vingt siècles, il vient des Gaulois. l'Etat en a quinz, il vient de la monarchie (mérovingienne). (…)
La contribution originale de De Gaulle à la pensée de -la Gaule, ne serait-ce pas plutôt Astérix ? C'est l'hy​pothèse que nous soutiendrons ici, celle, cette fois, de la mutation du mythe. Car Astérix n'est pas un avatar de Vercingétorix. Vercingétorix est un vaincu, le vaincu le plus célèbre, le plus éclatant, le plus spectaculaire (en tant que vaincu) que notre histoire compte. Or Astérix est invincible, par convention et par définition (la potion magique). Les Romains d'Astérix ne sont pas des, conquérants, comme ceux de Jules César puisque, par ', définition et par convention, le village gaulois est  « irré​ductible ». Ils ne sont pas non plus des avatars de l'oc​cupant nazi, comme on pourrait à la rigueur le penser : ces Romains ne sont pas vraiment des bourreaux haïssables ; aussi bien, de nos jours, on n'oserait pas (ou pas encore) parler des hitlériens sur le mode humoris​tique. Non, ces Romains sont... ce que l'on voudra, le inonde environnant ou la puissance englobante, que l'on appelle - au choix- l'OTAN ou l'Europe, le « machin » ONU ou le « Nouvel Ordre Mondial ». Toutes réalités vastes comportant, au milieu, un petit coin de réfractaires.

Nous voici loin de Vercingétorix. Mais c'est sans doute que les mythes ne sont pas plus éternels ou immuables que les symboles '". Ils sont, comme tous les éléments de l'aventure humaine, tributaires de l'his​toire qui va, qui crée et qui transforme. Le Gaulois réel est mort il y a vingt siècles, le mythe gaulois continue de nous accompagner. 
(Maurice Agulhon- Collège de France : Astérix. Un mythe et ses figures - Ethnologie française. XXVIII. 1998, 3.) 



2) LA CULTURE POPULAIRE ET LE SENTIMENT NATIONAL : L’EXEMPLE D’ASTERIX

Avec la famille et ‘Ecole, la culture populaire est un des grands agents de socialisation ; il ne faut donc pas négliger l’apport de celle-ci.
Document 4
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Commentaire : Les documents 4 ,5 et 6 présentent la France comme éternelle, ayant toujours eu les mêmes frontières. C’est très net dans le document 6 qui est une parodie du « Tour de France » cycliste. Dans ces conditions la Gaule n’st que l’autre nom de la France ; implicitement, on justifie l’idée de « frontières naturelles ». Cette France s’est forgée contre « l’ennemi romain » ; ici, les auteurs s’appuient sur le souvenir récent de l’invasion allemande (Astérix date de 1959) et sur le discours du 19èmme siècle qui cherchait en réalité à opposer deux groupes sociaux, la noblesse et le tiers-état (le mythe des « deux races en France »). En réalité, la France n’a presque rien gardé de la Gaule : notre langue, nos institutions sont latines et pas gauloises (Henriette Walter a montré qu’il restait très peu de mots gaulois dans la langue française). La France est aussi perçue comme éternelle par le caractère supposé des français (le fameux caractère « gaulois »). Dans le document 5 on voit l’habitude de se serrer l main, de porter le béret basque et le caractère frondeur des gaulois (même la « tour Eiffel » est censée être là alors qu’on avait envisagé de la démonter juste après l’exposition universelle de 1889. Le document 7 se fonde sur la réputation des français d’être indiscrets à l’étranger.
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3) CULTURE POPULAIRE ET SENTIMENT NATIONAL : LA TENTATIVE DES FRERES GRIMM.
	DOCUMENT N°8

Une nation était en train de se constituer. Et, pour reprendre les propos d’Anne-Marie Thiesse, la naissance d’une nation « c’est le moment où une poignée d’individus déclare qu’elle existe et entreprend de le prouver. » (...) La nation, posée comme principe créateur de la modernité, est au cœur des révolutions européennes de la première moitié du XIXe siècle. Le romantisme né en Allemagne, ainsi que les nouvelles idées libérales tracent les voies à suivre pour les peuples en train de découvrir leurs identités. A la source de ce courant de changement qui balaie l’Europe se trouve l’Allemand Johann Gottfried Herder dont les idées deviendront bientôt une référence pour tous les Européens préoccupés de la question des nations. Faisant partie de l’élite intellectuelle allemande de la fin du XVIIIe siècle et du début du XIXe siècle, Herder côtoie Goethe, Schiller, Wieland, ainsi que les encyclopédistes français Diderot et d’Alembert, et se positionne dans la lignée de Leibniz, prônant le culte de l’originalité et de l’authenticité. (...) Ainsi, la question de la langue nationale - langue qui doit être comprise et utilisée par tous les membres de la nation devient-elle une des grandes affaires européennes pendant la deuxième moitié du XVIIIesiècle. Et l’on ira chercher cette langue nationale, pure, dans la littérature populaire, qui, elle, est censée contenir l’essence culturelle d’un peuple. Les frères Grimm sont à l’origine de ce mouvement de collecte de créations populaires et, tout en suivant leur exhortation, (...) (Corina Veleanu : « Deux siècles d’influence juridique française en Europe : Roumanie, Portugal, Union européenne - La Romania entre Orient et Occident » http://theses.univ-lyon3.fr/documents/getpart.php?id=lyon3.2007.veleanu_c&part=248625)


II) ETAT ET ETAT-NATION
A) QU’EST-CE QUE L’ETAT ?

	Document n° 9

Dans la tradition de Max Weber, l’État se définit par l’autorité et le pouvoir qu’il exerce sur un territoire donné. Il dispose du monopole de la violence légitime (…) Dans les définitions classiques, la nation se définit comme le lieu de regroupement d’une population qui partage des valeurs et des objectifs communs. Ainsi, pour John Stuart Mill, "une partie de l'humanité peut être appréhendée comme une nationalité, si elle est liée par des sympathies communes et exclusives". Cette idée de communauté d'histoire et de préférences se retrouve chez Ernest Renan qui, en 1882, insiste sur deux composantes "la première est la possession commune d'un riche héritage de souvenirs, l'autre est l'engagement, le souhait de vivre ensemble". (…) Le recoupement de l’État et de la nation est d’ailleurs loin de correspondre à la réalité. Les États regroupent souvent plusieurs nations et une nation peut relever de plusieurs États. (…)

L’Etat-nation est une communauté dotée d’un territoire d’exclusion défini par des frontières physiques et pourvu de compétences spécifiques qui définissent sa souveraineté, affirmé par un monopole de violence légitime qui ne lui sera pas contesté de l'extérieur

Jean-Marc Siroën : « L’État-nation survivra-t-il à la mondialisation ? » - Université Paris Dauphine



B) LES RELATIONS COMPLEXES ENTRE ETAT ET NATION : L’EXEMPLE DE LA BELGIQUE

	Document n°10 : Belgique : No man’s land

Deux mois après des élections législatives anticipées, la Belgique est dans une impasse politique pour la formation d’un gouvernement. Les plus pessimistes parlent d’implosion du pays. (…) Terrible pour un pays fondateur de l’Union européenne, dont Bruxelles est la capitale. (…)  Francophones (Wallons et Bruxellois) et flamands n’arrivent pas, après d’interminables réunions, à s’accorder sur cette réforme de l’Etat qui vise à une nouvelle organisation des pouvoirs des institutions belges et, surtout, à définir la place et le rôle de Bruxelles, capitale du pays et de l’Union européenne. 

(M’hammedi Bouzina Med : No man’s land – Afrique Actu -16. août, 2010 http://afriqueactu.net/4067/monde-2/belgique-no-mans-land )


	DOCUMENT N° 11 : La Flandre est devenue un Etat-nation

L'Histoire a manifestement commis une bévue en 1830 en créant artificiellement, d'un trait de plume diplomatique, le Royaume de Belgique. (…) Le fin diplomate qu'était Talleyrand n'avait d'ailleurs pas caché son scepticisme à la princesse de Lieven, en 1832 : "Les Belges ? Ils ne dureront pas. Tenez, ce n'est pas une nation, deux cents protocoles n'en feront jamais une nation, cette Belgique ne sera jamais un pays, cela ne peut tenir".

"Une nation, expliquait Ernest Renan, c'est le désir clairement exprimé de continuer la vie commune (…), un plébiscite de tous les jours". Une telle définition s'applique-t-elle vraiment aux relations Flamands-Francophones, marquées par la suspicion, l'agressivité et la chamaille constantes ?

Si une situation de blocage devait se prolonger, sans perspective de solution, le roi pourrait être amené à devoir constater qu'il n'est plus en mesure d'exercer les prérogatives que lui a confiées la Constitution. Car une paralysie de l'Etat serait, en effet, en contradiction absolue avec les articles 36 ("Le pouvoir législatif fédéral s'exerce collectivement par le Roi, la Chambre des représentants et le Sénat") et 37 ("Au Roi appartient le pouvoir exécutif fédéral, tel qu'il est réglé par la Constitution") de la Loi fondamentale. En outre, dans le cas de la concrétisation de la thèse nationaliste, le souverain se trouverait en porte-à-faux avec l'article 91 en vertu duquel il a juré "de maintenir l'intégrité du territoire". (…) 

Jules Gheude : « La Flandre est devenue un Etat-nation » -LEMONDE.FR | 08.07.10 | 
http://wwwo.lemonde.fr/idees/article/2010/07/08/la-flandre-est-devenue-un-etat-nation_1384787_3232.html
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