CHAPITRE : CONSOMMATEURS ET CONSOMMATION
I) POSITION DU PROBLEME
	DOCUMENT 1
« L'aboutissement de toute production et de toute distribution est ce personnage central de l'économie du XXe siècle : le Consommateur. (1) » Central, ce personnage l'est sûrement. Connaître l'évolution de ses besoins et de ses choix, ou les conditionner par les techniques de la publicité, est la tâche essentielle des services de recherche commerciale d'innombrables entreprises. Prévoir l'orientation de ses dépenses pour y ajuster le développement à moyen terme de l'économie est la première démarche de l'établissement d'un plan, sitôt qu'une situation de pénurie est dépassée (2).

(G. Rottier : « L'économie de la consommation » - Revue économique. Volume 12, n°2, 1961 - http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/reco_0035-2764_1961_num_12_2_407457 )


	DOCUMENT 2 

La consommation est l’une des formes élémentaires de la vie quotidienne et l'étude du comportement du consommateur et de l'acheteur une démarche indispensable.(…) La distinction entre comportements d’achat et de consommation est décisive car l’individu n’assume pas nécessairement les deux rôles. L’individu peut par exemple être le consommateur du produit, sans avoir participé au processus de prise de décision. Cette distinction n’est pas purement formelle (…). Il n’est pas forcément à l’origine de la décision et, dans ce cas, la délibération relative au choix d’un produit ou d’une marque ne le concerne pas. 

(R. Ladwein (2003), Le comportement du consommateur et de l'acheteur, Economica, Paris. http://www.culture-materielle.com/crbst_1.html)


	DOCUMENT 3

Comment peut-on prendre en compte le comportement des consommateurs ? Cela suppose que l'on puisse connaitre la manière et les raisons pour lesquelles ils consomment. Une observation de la réalité montre que ces raisons peuvent être très diverses : on peut consommer par nécessité (l’alimentation de base, le logement...), par « goût » (faire une collection, par exemple) ; on peut être influencé par une tradition (les achats de bûches et de dindes à Noël) , un milieu social, sa catégorie d'âge (dans le domaine musical, par exemple,..) ; on peut consommer pour des raisons fort rationnelles ou très « irrationnelles » (consommer pour compenser un manque affectif par exemple,...), les publicitaires ne se privent d'ailleurs pas d'utiliser cette dernière variable.
Toutes ces raisons existent mais il semble difficile de les prendre toutes en compte simultanément. De toutes ces tendances, il faut alors choisir celle qui est dominante. Pour les économistes néo-classiques, la caractéristique dominante des agents économiques est leur rationalité. Mais qu'est ce qu'un consommateur rationnel ? C'est d'abord un individu qui cherche son bien être maximum par l'acquisition des biens les plus susceptibles de satisfaire ses besoins. Implicitement on suppose qu'aucun autre facteur (tel que l'origine sociale, l'influence du groupe ou la publicité) n'a d'importance.

    Cela ne semble pas très réaliste ? Certes ! Mais être réaliste en l'occurrence voudrait dire prendre toutes les déterminations sans pouvoir rien en faire. Ces économistes ne font pas autre chose que les physiciens ; ils cherchent à écarter les facteurs perturbateurs. Mais comme il est difficile de faire une expérimentation en laboratoire, on procède à une « expérimentation mentale », on fait comme si... ». Ainsi, imaginons qu'on cherche à analyser l'effet de la variation du prix de la viande de cheval sur sa consommation ; une simple observation de la réalité ne nous permettra pas de dégager l'importance de la variable « prix de la viande de cheval »  car il est possible, qu'en même temps, une augmentation du revenu des consommateurs les incite à substituer du boeuf au cheval, ou que le prix du porc baisse suffisamment pour concurrencer le cheval, ou bien qu'il y ait un « facteur exogène » (une épidémie par exemple). Il est donc nécessaire de déterminer quelle serait la variation de la consommation de cheval en cas de baisse du prix du cheval si rien d'autre ne change (les économistes disent « toutes choses égales par ailleurs »).

(Th. Rogel : « Introduction impertinente à la sociologie » - Liris – 2004 - 
http://classiques.uqac.ca/contemporains/rogel_thierry/Intro_impertinente_socio/Intro_impertinente_socio.html)


QUESTIONS :

1) En quoi le thème de la consommation est-il important ? (document 1)

2) Quelle différence l’auteur fait-il entre acheteur et consommateur ? (document2)

3) Reprenez les diverses motivations de la consommation. Pourquoi choisit-on de ne retenir qu’une seule motivation parmi d’autres ? (document 3)

II) L’ANALYSE DE LA CONSOMMATION ET DU CONSOMMATEUR EN ECONOMIE.
A) L’ANALYSE MICROECONOMIQUE NEO-CLASSIQUE
	Document 4

Le modèle de l'Homo oeconomicus, noyau dur de la théorie économique classique et néo-classique, suppose que les individus ne raisonnent et n'agissent qu'en termes de calculs coûts-bénéfices 
(P.C. : « Choix rationnel : de la finance à l'amour « – Un siècle  de sciences humaines– Hors-série n°30 – Septembre 2000)


	Document 5 : 
Imaginons que Norbert ait envie de manger des pommes et trouve un pommier pour cela. Il pourra soit ramasser les pommes tombées à terre soit les cueillir dans l’arbre à des hauteurs différentes (On suppose que toutes les pommes ont le même goût et la même qualité). 
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	Document 6
Comme les acheteurs préfèrent payer moins cher un produit, une baisse des prix améliore leur situation. Reste à savoir combien progresse le bien-être des consommateurs quand le prix d’un bien diminue Le concept de surplus du consommateur permet de répondre précisément à cette question.

(G. Mankiw : « Les principes de l’économie » - Economica – 1998)
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Document 7
Quand vous entrez dans un magasin, il y a certainement des milliers d'articles que vous aimeriez acheter. Mais vous ne vous pouvez pas vous le permettre, car vos moyens financiers sont limités. Alors, vous regardez les prix des articles proposés et vous achetez ceux qui, compte tenu de vos moyens, satisfont le mieux vos besoins et  vos envies.(…) L'un des Dix Principes de l'Économie affirme que les gens doivent faire des choix. La théorie du choix du consommateur s'intéresse aux choix que doivent effectuer les consommateurs. Quand un individu consacre davantage de temps à ses loisirs, son revenu diminue et sa consommation devra être réduite. S’il dépense davantage aujourd'hui et donc épargne moins, il devra  accepter une consommation moindre à l'avenir. La théorie du consommateur étudie le comportement des individus face à ce genre de choix. 

(G. Mankiw : « Les principes de l’économie » - Economica – 1998)
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Document 8
 (…) La théorie du choix du consommateur n'est qu'un modèle, et comme nous l'avons vu, les modèles ne sont pas censés reproduire exactement la réalité. Cette théorie peut être considérée comme une métaphore du choix des consommateurs. Aucun acheteur (sauf peut-être un économiste de temps en temps) ne suit le processus d'optimisation décrit dans ce chapitre. Mais tous les consommateurs savent que leurs choix sont limités par leurs moyens financiers. Et compte de ces moyens limités, ils font leur possible pour obtenir la meilleure satisfaction possible. La théorie du choix du consommateur essaie de décrire ce processus psychologique implicite manière qui autorise l'analyse économique explicite. (G. Mankiw : « Les principes de l’économie » - Economica – 1998)


QUESTIONS : 

4) Pourquoi peut-on qualifier Norbert d’Homo Oeconomicus ? (document 5)

5) Norbert prend plaisir à manger des pommes mais, à votre avis, la première, la deuxième, la dixième, la vingtième pomme amèneront elles un plaisir équivalent ? Justifiez votre réponse (document 5)

6) Sachant que Norbert veut éviter de faire des efforts (et « va au plus facile »), quelles sont les pommes qu’il mangera en premier ? Celles qu’il mangera en dernier ? (document 5)

7) Dans ces conditions, Norbert mangera-t-il toutes les pommes poussant dans l’arbre ? S’arrêtera-t-il de manger avant ? A quel moment s’arrêter-t-il de manger ? (N.B. : n’ayez pas peur de donner des réponses évidentes) (document 5)

8) Document 7 : pourquoi, dans cette condition, le consommateur doit il agir en « consommateur rationnel » ?

9) Quel est l’intérêt d’un « modèle » (ou d’un « ideal-type ») en économie ?

B) L’APPROCHE MACROECONOMIQUE DE LA CONSOMMATION 
	Document 9
Il est probablement exact, dit Keynes, que si les salaires sont réduits, dans une entreprise ou dans une industrie, il y aura un accroissement de l'emploi pour les travailleurs intéressés par cette entreprise ou cette industrie. Supposons que les salaires nominaux des ouvriers de la chaussure soient diminués de 20 % par exemple et que ceci entraîne (comme il est probable, étant donné la façon dont les entreprises semblent établir le prix de leur produit), une réduction de 20 % du prix des chaussures. Les revenus de tous ceux qui, dans l'économie, ne sont pas employés à la fabrication des chaussures, seront à peine affectés par la baisse des sommes que les ouvriers de la chaussure peuvent consacrer à la consommation, et maintenant que les chaussures sont de 20 % meilleur marché, l'ensemble du pays achètera plus de chaussures. Donc l'emploi des ouvriers de cette industrie va augmenter. (…)
Mais les classiques pensaient que ce qui était vrai des ouvriers de la chaussure, était vrai également de tous les autres; Keynes ne le pensait pas. Ce qui est vrai de la partie, disait-il, n'est pas nécessairement vrai pour le tout. Si les salaires nominaux de tous les salariés sont réduits de 20 %, il n'y a aucune raison de s'attendre à un accroissement de l'emploi. Si, en effet, comme dans l'exemple qui vient d'être donné, une baisse de 20 % des salaires nominaux entraîne une baisse de 20 % du prix de ce qu'ils produisent, alors, la géné​ralisation de cette baisse de 20 % à l'ensemble des salaires va entraîner une baisse de 20 % de l'ensemble des prix. Ainsi donc, les salaires réels resteront inchangés. Et si les salaires réels restent inchangés, alors — même en se référant aux lois de l'économie classique — on doit bien admettre que l'emploi restera lui-même inchangé. On peut dire encore, en s'appuyant sur le sens commun, que si les salaires réels sont inchangés, il n'y a aucune raison de s'attendre à un changement quelconque dans les sommes que les familles peuvent dépenser pour leur consommation, (…) L'essentiel est de retenir que, comme Keynes l'apercevait bien, la consommation des salariés dépend de leurs revenus : si leurs revenus sont réduits, ils devront réduire leur consom​mation. Bien qu'il soit possible comme dans l'exemple pré​cédent, que les prix puissent baisser (d'une façon telle qu'une réduction des gains monétaires et donc des dépenses moné​taires puisse néanmoins s'accompagner du maintien du même niveau réel de consommation), il est beaucoup plus probable que les prix baisseront moins que les salaires nominaux et qu'il y aura de ce fait une réduction à la fois du salaire réel, et de la consommation réelle.

(Michael Stewart : « Keynes » - Seuil – 1969)


	Document 10
La consommation d'un individu est déterminée princi​palement par son revenu; normalement, elle sera plutôt inférieure à son revenu. Il y a certes des circonstances où le contraire est vrai : un individu riche ou de nature optimiste, peut s'arranger pour consacrer plus d'argent à sa consommation qu'il ne reçoit de revenus; il lui faudra emprunter ou puiser dans son épargne antérieure. Il y a probablement aussi de nombreux cas où le revenu et la consommation sont exactement équivalents, où l'enveloppe de chaque paie hebdomadaire est dépensée jusqu'au dernier centime. Toutefois, la majorité des individus ou des familles épargne au moins une petite part de son revenu, même si cette épargne se traduit seulement par le paiement des primes d'une assurance sur la vie ou des retenues qui ouvri​ront droit à une pension. Quoi qu'il en soit, ils consacrent à la consommation moins d'argent qu'ils n'en gagnent, l'épargne se définissant simplement comme la différence entre le revenu et les dépenses de consommation. Les facteurs qui incitent les gens à épargner sont variés : certains épargnent en prévision des besoins de leurs enfants ou en vue de leur retraite; certains pour se prémunir contre le risque d'une maladie ou d'un chômage futurs; d'autres, parce qu'ils ont l'intention de s'installer à leur compte, d'autres encore parce qu'ils craignent la misère; et sans doute, certains épargnent même parce que, pour le moment, aucune dépense ne les tente suffisamment.
Quelle que soit la puissance respective de ces divers motifs, on peut sans risque d'erreur, affirmer que, pour l'ensemble des individus et des familles du pays, on trouvera toujours une consommation totale inférieure au revenu total. Savoir quelle sera au juste cette partie épargnée va dépendre d'un vaste ensemble de facteurs qui s'appliquent à une société donnée et à un moment donné, des facteurs tels que l'attitude des gens à l'égard de l'avenir, la géné​rosité de l'État en ce qui concerne les pensions de retraites, ou encore l'extension donnée par l'État à l'Instruction publique ou à la Sécurité sociale, etc. Il faut admettre que la plupart de ces facteurs sont, pour un pays donné, le résul​tat d'une évolution historique : à court terme, on doit les tenir pour acquis. Il faut toutefois s'arrêter un instant à deux d'entre eux.

En premier lieu, la partie du revenu national qui est affectée à la consommation dépend pour une bonne part de la façon dont ce revenu national est distribué. Personne ne sera surpris de constater que les riches épargnent une plus grande fraction de leur revenu que les pauvres. Si donc le revenu national est distribué de façon assez égalitaire, personne ne sera assez riche pour épargner beaucoup et la consommation pourra être relativement élevée. Si, au contraire, la distribution du revenu national est très inégale, les riches pourront constituer une épargne importante et les pauvres ne pourront pas compenser ceci en désépargnant
(Michael Stewart : « Keynes » - Seuil – 1969)


	Document 11
La propension marginale à consommer.

Avant de quitter la consommation, il faut encore dire un mot d'une notion dont nous aurons besoin plus tard et que Keynes a baptisée « la propension marginale à consommer ». Malgré le jargon technique, il s'agit là d'une notion au fond très simple. C'est la proportion de tout accroissement du revenu qui est consacrée à la consomma​tion. Supposons que 90 % du revenu aille à la consommation. Dans ce cas on dira que la propension moyenne à consommer est de 90 % ou de 0,9. Supposons maintenant que le revenu s'accroisse et que 80 % seulement du supplément de revenu soit affecté à la consommation. Dans ce cas, la propension marginale à consommer sera de 80 % ou de 0,8. (…) 
(Michael Stewart : « Keynes » - Seuil – 1969)


	Document 12
En résumé, on peut dire que le principal facteur qui détermine la consommation d'un pays est son revenu natio​nal, tout comme le principal facteur qui détermine la consom​mation d'une famille est son revenu familial. Pour savoir quelle partie de son revenu, un pays va consacrer à la consom​mation, il faut tenir compte de son organisation propre, de ses habitudes d'épargne, de la distribution plus ou moins égalitaire du revenu entre les familles, etc. Mais on ne s'écarte guère de la réalité — ni de ce que Keynes y discerne d'essentiel — en estimant que les dépenses de consommation représentent dans tout pays une proportion très élevée et très stable de son revenu.
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(Michael Stewart : « Keynes » - Seuil – 1969)


Questions

1) Cherchez dans un dictionnaire qui était John Maynard Keynes

2) Pourquoi peut-on dire que ce qui est vrai pour un individu ne l’est pas pour l’ensemble des individus ? (document 9)

3) Pourquoi peut-on dire que Keynes fait une analyse de la consommation et non des consommateurs ? (document 9)

4) Pourquoi peut-on dire que les « riches » consomment une fraction moins grande de leur revenu que les « pauvres » ? (document10)

5) On  dit souvent que Keynes fait une analyse macroéconomique qu’on oppose à l’analyse microéconomique des néo-classiques. Expliquez cette idée (document 10)

6) Soit le revenu et la consommation d’un individu à trois dates (T1, T2 et T3)

	
	T1
	T2
	T3

	Revenu
	1500
	2000
	2500

	Consommation
	1400
	1700
	2000


a)  Calculez la propension moyenne à consommer aux trois dates

b) Comparez l’évolution en pourcentage du revenu et de la consommation entre T1 et T2 puis entre T2 et T3. En divisant l’évolution en% de la consommation par l’évolution en % du revenu, vous obtenez la « propension marginale à consommer ».  Commentez le résultat obtenu.
C) LE CONSOMMATEUR EST IL IRRATIONNEL ? LE POINT DE VUE DE L’ECONOMIE EXPERIMENTALE
	Document 13 : LES AMENDEMENTS A L’HOMO-OECONOMICUS.
Les paradoxes de l'abondance 
Voici une expérience de marketing étonnante. Sur un étalage, on présente aux consommateurs 6 sortes de confiture. Le soir venu, on compte le nombre de pots vendus. Le lendemain, on étale cette fois 24  sortes de confitures. On compare ensuite les chiffres de ventes et… surprise, les ventes sont supérieures avec 6 sortes de confitures plutôt que 24 ! Moralité : l’abondance de choix freine l’acte d’achat ! 

L’expérience a été menée avec tous les contrôles d’usage par Sheena Lyengar, professeure à l’université de Columbia, auteure de The Art of Choosing (Twelve, 2010). Le livre met en avant un paradoxe de notre société de consommation : le malaise provoqué par l’abondance des choix. 

Devant trop de possibilités, le consommateur est comme paralysé. C’est une expérience que chacun a pu ressentir. À l’époque de la télévision publique, quand il n’y avait que trois chaînes disponibles, le téléspectateur avait tôt fait de fixer son programme. Aujourd’hui, télécommande en main, il peut zapper pendant quinze minutes devant les centaines de chaînes qui lui sont proposées. La trop grande diversité de l’offre renforce l’indécision et provoque même une certaine insatisfaction : celle de ne pas trouver le programme idéal. 
Trop de choix nuit au choix 

(…) C’est le paradoxe de la société d’abondance. Autrefois, la nourriture était un bien rare et beaucoup de gens souffraient de la faim. Aujourd’hui, nous devons apprendre à nous restreindre devant l’abondance et les multiples tentations alimentaires qui s’offrent à nous. Il en va de même de l’information : des millions de sites à portée de clics, des centaines de chaînes de télévision à porté de « zappette », des milliers de livres présents dans les bibliothèques et librairies. 

Dans le domaine du marketing, l’abondance nuirait aussi à la décision. Dans Le Paradoxe du choix. Comment la culture de l’abondance éloigne du bonheur (Michel Lafon, 2006), le sociologue Barry Schwartz avait déjà repéré le phénomène de surcharge mentale. Dans des sociétés d’abondance – de nourriture, d’information, de divertissement –, notre problème n’est pas de trouver des ressources, mais d’en éliminer. 

(Achille Weinberg - Sciences humaines – Grands dossiers n°22- Mars Avril 2011)


	Document  14 : L’économie expérimentale (ou comportementale)
Principaux représentants: deux économistes américains, Daniel Kahneman (1934- ) et Vernon Smith (1927- ), lauréats en 2002 du prix "Nobel" d'économie.

 Ses thèses: les hypothèses, implicites ou explicites, sur lesquelles repose l'analyse développée par chaque chapelle correspondent-elles à la réalité observable?

 Pour en juger, les économistes de cette école s'inspirent de méthodes mises en oeuvre en psychologie expérimentale: imaginer des expériences sur des groupes de sujets permettant de valider ou de mettre en doute le bien-fondé de ces hypothèses. 

Le champ expérimental est donc forcément celui de la microéconomie.

(L'économie expérimentale - Alternatives Economiques Poche n° 031 - novembre 2007) 


	Document 15
Pour l’économie comportementale, le consommateur n’est pas un agent très rationnel qui calcule ses coûts et avantage avec beaucoup de pertinence. Ses émotions jouent un grand rôle dans l’acte d’achat.

Comment définiriez-vous l’économie comportementale ? 

Avant de répondre à cette question, il faut expliquer ce qu’est « l’économie standard » par rapport à laquelle l’économie comportementale s’est définie. L’économie standard s’est construite autour de questions simples. Comment les gens devraient se comporter en matière de choix de consommation ou d’investissement afin de maximiser au mieux leurs décisions. Cette approche a conduit à formuler une théorie de l’acteur rationnel, qu’il soit consommateur ou producteur, et à partir de là, elle en a déduit des conclusions politiques sur la façon dont doit être gérée l’économie : quelles sont les meilleures institutions et les meilleures décisions en matière d’allocation des ressources. 

L’économie comportementale ne part pas de ce point de vue. Elle cherche à décrire comment les gens se comportent en situation réelle.

(Entretien avec Dan Ariely. «Les émotions sont essentielles dans nos conduites d'achat» 

Propos recueillis par Achille Weinberg – Sciences humaines – Grands dossiers n°22- Mars Avril 2011 -http://www.scienceshumaines.com/entretien-avec-dan-ariely-les-emotions-sont-essentielles-dans-nos-conduites-d-achat_fr_26913.html#26915)


	Document 16
L’économiste Dan Ariely rapporte qu’un diamantaire du nom de Salvador Assael se retrouva un jour avec un stock de perles noires qui, à l’époque, n’avaient pas de valeur sur le marché. Que fit-il ? Il choisit les plus belles et convainquit un grand joaillier d’en placer quelques-unes dans sa vitrine, à côté de magnifiques pierres précieuses. Très vite, elles furent vendues au prix fort, et se retrouvèrent au cou de femmes élégantes, qui lancèrent la mode. S. Assael avait transformé un objet inconnu et sans valeur en joyau de luxe (1). Par quel miracle ? Les psychologues appellent cela un « biais d’ancrage » : les clients du joaillier, déjà convaincus que les pierres précieuses sont des biens de luxe, ont accepté de payer très cher ces curieuses perles. Ils ont « ancré » la valeur des secondes sur celle des premières.

(Nicolas Journet : « Irrationnels, mais prévisibles » - Sciences Humaines n°225 -  14/03/2011)


	Document 17
Du point de vue de l’économie néoclassique, les décisions qui reviennent à se pénaliser soi-même sont difficiles à expliquer. Les calculateurs rationnels sont supposés examiner les options qui s’offrent à eux, pour retenir celle qui optimise leur bénéfice. Pourtant, la vie économique réelle, par opposition à sa version théorique, est pleine de mauvais calculs, depuis le pot de mayonnaise de cinq kilos acheté à un prix défiant toute concurrence jusqu’aux milliards de dollars que les Américains dépenseront cette année pour payer les intérêts du découvert accumulé sur leurs cartes de crédit. (..) Dans Predictably Irrational. The Hidden Forces That Shape Our Decisions, Dan Ariely, professeur au MIT, présente une taxinomie de la folie financière. Son approche est plus empirique qu’historique ou théorique. (...) Il prétend que ces expériences, et d’autres du même genre, révèlent la logique à l’œuvre dans notre illogisme. « Nos comportements irrationnels ne doivent rien au hasard et n’ont rien d’absurde – ils sont systématiques », écrit-il. « Nous répétons maintes et maintes fois le même type d’erreur. » Nous sommes à ce point attachés à certaines formes d’erreur, soutient-il, que nous sommes même incapables de les reconnaître comme telles. Nous lisons « expédition GRATUITE », et nous prenons, même si cela nous coûte de l’argent.
Elizabeth Kolbert : « Irrationnel, quand tu nous tiens… «   - Note sur le live de Dan Ariely « C’est moi (vraiment ?) qui décide »- « Books » Numero 1 - Vendredi 21 novembre 2008 - http://www.books.fr/economie/irrationnel-quand-tu-nous-tiens-24/ )


QUESTIONS :  

10) Qu’est ce qui empêche les consommateurs d’obtenir une satisfaction maximum au travers de la consommation ? (document 13)

11)  En quoi les réactions des consommateurs peuvent elles être considérées comme « irrationnelles » ? Comment cette irrationalité s’explique-t-elle ? (documents 14 à 17)

12) Comment distingueriez-vous l’économie expérimentale de la micro économie néo-classique ?

13) Comment distingueriez-vous l’économie expérimentale de la macro économie ?

D) LA CONSOMMATION DU POINT DE VUE DU PSYCHOLOGUE.
	Document 18 : Qu’est-ce que l’addiction aux achats ? 
L’addiction se distingue de la simple surconsommation. Nous sommes tous des surconsommateurs : nos placards, nos caves, nos poubelles regorgent de marchandises dont on aurait pu se passer. Des livres que l’on n’a pas lus, des vêtements à peine portés, de la nourriture qui a pourri au fond du frigo, des ustensiles de cuisine jamais utilisés, etc. L’addiction est plus que cela. L’acheteur compulsif dépense des sommes folles pour acheter toujours le même type de produit (vêtements, gadgets électroniques) et de façon répétée, semaine après semaine. Il sait que sa consommation est démesurée mais il ne parvient pas à renoncer. L’acte d’achat suit d’ailleurs un cycle assez typique. D’abord survient une envie intense et difficilement contrôlable. À la sortie du travail, Corinne ressent tout à coup comme une sorte d’urgence. Entrée dans le magasin, elle est prise d’une sorte de fièvre devant les étalages de chaussures. Et un intense plaisir à les essayer. Le cœur battant, elle hésite, celle-ci ou celle-là ? Ou bien encore celle-là ? Elle calcule, évalue, la fièvre monte. Son interrogation ne durera pas longtemps. Ses résistances intérieures sautent tout à coup et, finalement, elle en prend trois. Quand elle ressort du magasin, elle connaît une sorte d’extase avec ses sacs. 

Mais ce plaisir va vite chuter. Arrivée à la maison, en rangeant (en cachette de son mari) les chaussures dans le placard, elle va prendre conscience de la folie. Vient alors le moment de culpabilité, la honte de soi. Et la promesse secrète de ne plus recommencer. Jusqu’au samedi suivant, où elle repartira en chasse… 

 (Achille Weinberg - Sciences humaines – Grands dossiers n°22- Mars Avril 2011)


QUESTION :

14) Pourquoi peut-on dire que les cas relatés dans le document 18 ne relèvent pas de l’analyse économique ?
II) LA CONSOMMATION : UN PHENOMENE SOCIOLOGIQUE
	Document 19 : Entretien imaginaire avec Thorstein Veblen

· Qu'appelez-vous exactement classe de loisir ?

· La classe de loisir est appa​rue avec l'institution de la pro​priété privée. (…)  Jouissant des revenus de la propriété, cette classe n'a pas besoin de se livrer à une activité productive pour subvenir à son existence. Dès lors, elle considère comme essentiel de montrer au reste de la société qu'elle ne se salit pas les mains et que la vie doit être consacrée aux loisirs. Concrètement, cela se traduit par une véritable compétition pécu​niaire. Chacun veille à afficher son niveau de richesse par des dépen​ses aussi ostentatoires qu'inutiles. Les membres de la classe de loisir ne consomment pas tant pour amé​liorer leur bien-être que pour sur​passer leurs semblables dans l'éta​lage de biens précieux et luxueux.

(…)

· Dans votre analyse de la classe de loisir, vous n'êtes pas ten​dre avec la manière dont elle affiche ses dépenses pécuniaires...

· Pas tendre ? Je me suis contenté de décrire les nouveaux riches et les arrivistes qui prolifé​raient aux États-Unis à la fin du siècle dernier. J'ai observé cette espèce avec le regard d'un anthro​pologue et montré comment la consommation revêt chez elle un caractère ostentatoire. Chaque dépense ne visait qu'à surpasser celles des autres par son éclat et son inutilité.
· D'où le fameux paradoxe de Veblen, qui s'applique aux produits de luxe.

· Pour les biens de consomma​tion courante, le prix est une fonc​tion décroissante de l'offre. Pour un produit de luxe, c'est le contraire. Il ne se vend bien que s'il est cher. Aux yeux de l'ache​teur, le prix élevé d'un parfum ou d'un article de maroquinerie constitue la preuve du caractère valorisant de son acquisition. Si quelqu'un vous dit d'un bijou qu'il est « absolument ravissant », vous pouvez traduire par « pécuniaire​ment honorifique ». Et inutile.
· N'y a-t-il pas, pour certains biens courants, un paradoxe identique ?

- C'est exact. Dans une société d'abondance, la consommation perd son aspect utilitaire. Les agents économiques ne consom​ment pas seulement pour satisfaire des besoins vitaux. Ils consom​ment tout autant pour se distin​guer de ceux qu'ils côtoient dans leur vie privée ou professionnelle. Un exemple parmi d'autres, celui des constructeurs automobiles. Ils multiplient les séries limitées afin de valoriser leur produit aux yeux du consommateur. Ce type de véhi​cules n'offre finalement que des différences minimes par rapport au reste de la production. Et ces différences n'ont aucun impact sur l'usage courant que l'on peut faire du véhicule. Pourtant, elles se ven​dent. C'est tout l'art de rendre un produit de grande consommation aussi attrayant et valorisant qu'un article de luxe. On pourrait en dire de même de la mode qui pousse les gens à délaisser des vêtements qu'ils n'ont pas eu le temps d'user en une saison.
 (Entretien imaginaire avec Thorstein Veblen : « C’est beau parce que c’est cher » - in B. Kapp : « Inerviews posthumes – L’économie racontée par ses théoriciens et ses acteurs » - La Découverte/Science et Vie Economie – 1989)


	Document 20
Il y a trente ans, Pierre Bourdieu montrait comment les classes supérieures se distinguaient en s’appropriant les pratiques culturelles les plus nobles. Cette analyse est-elle toujours pertinente alors que le mélange des genres entre culture légitime et culture populaire semble être devenu la règle ?

« Exister (...), c’est différer, être différent (1) »  : voilà, présentée sous une forme lapidaire, l’idée centrale que Pierre Bourdieu disait avoir voulu développer dans son maître ouvrage, La Distinction (1979). À grand renfort de statistiques, d’entretiens, de descriptions et de photos, le sociologue montrait en effet comment la culture et les styles de vie fonctionnaient, dans la société française, comme des machines à produire des différences et des hiérarchies. Il mettait ainsi en évidence le fait qu’il existe une certaine correspondance entre la hiérarchie des pratiques culturelles et celle des groupes sociaux. Les formes les plus légitimes, les plus « nobles », de culture (visite des musées et galeries, opéra) sont appropriées par les classes supérieures. Ces dernières sont singées par les classes moyennes, qui se contentent de produits « dégriffés », ersatz de culture légitime : jazz en lieu et place de musique classique, photographie, revues de vulgarisation, cinéma… Les classes populaires, elles, tendent à s’auto-exclure du jeu de la culture (« ce n’est pas pour nous »), se contentant de « produits culturels de grande diffusion » : variété, spectacles sportifs, télévision, romans policiers… Même lorsque des pratiques sont partagées par tous les groupes : en matière de musique classique, les ouvriers diront préférer Le Beau Danube bleu, tandis que les cadres préféreront « le clavecin bien tempéré ». Certains iront à la piscine pour se détendre, d’autres iront, tôt le matin, faire des longueurs. C’est ainsi dans virtuellement toutes les pratiques (logement, tourisme, alimentation) que s’exprime ce système de différences de classes. Et même de fractions de classe : les classes supérieures sont par exemple les principales consommatrices de théâtre mais, en leur sein, les individus les mieux dotés en capital culturel (enseignants du supérieur par exemple) s’orienteront davantage vers le théâtre d’avant-garde et mépriseront le théâtre de boulevard prisé par les mieux dotés en capital économique (patrons, professions libérales). 

Du snob à l’omnivore 

(…). Dans ce jeu infini de la distinction, le goût est souvent un dégoût du goût des autres, d’où un renouvellement incessant des objets sur lesquels elle se porte au fur et à mesure que ce qui était distingué se banalise. Le sociologue insiste cependant sur le fait qu’il ne faut pas voir là une recherche explicite de distinction : les choix que nous opérons, les jugements que nous portons sur le beau et le laid sont le produit de notre habitus, c’est-à-dire des manières de penser, d’agir et de sentir que nous avons incorporées à travers notre éducation et notre milieu familial, et qui guident nos choix de manière non consciente. (…)  Véritable tour de force, La Distinction a longtemps subjugué les sociologues. Ce n’est que récemment que le modèle qu’il expose a été soumis à une critique approfondie, en particulier parmi les spécialistes des pratiques culturelles. Ces derniers ont tout d’abord pointé les transformations morphologiques qu’a connues la société française depuis trente ans : tertiarisation de l’économie, déclin des paysans et des ouvriers, montée en puissance des employés, forte croissance des cadres… Le paysage social n’est plus le même. Mais le paysage culturel a lui aussi été bouleversé, avec la place centrale prise par la télévision, l’arrivée d’Internet, la montée en puissance des industries culturelles… Résultat : tout semble indiquer que le « bon goût » ne règne désormais plus sans partage. Au milieu des années 1990, le sociologue Richard Peterson montre qu’en matière musicale, les classes supérieures américaines sont désormais moins « snobs » qu’« omnivores », avec un goût marqué pour l’éclectisme : jazz, rap, classique, musiques du monde…, tout semble doux à leurs oreilles (2). En 2004, Bernard Lahire généralise en quelque sorte le constat d’un désajustement entre hiérarchie des pratiques et hiérarchie sociale : dans La Culture des individus (3), il montre par exemple que les pratiques légitimes sont loin d’être une norme au sein même des classes supérieures : 56 % de leurs membres ne sont jamais allés à l’opéra, et seuls 15 % ont pour genre de film préféré les « films d’auteur ». Inversement, ces derniers sont nombreux à « s’autoriser » des pratiques peu légitimes, comme la visite de parcs d’attractions (25 %), l’écoute de variété française (39 %), la télévision (61 % la regardent tous les jours). À partir d’une enquête dans des lycées, Dominique Pasquier montre que chez les jeunes, hormis quelques établissements huppés, c’est carrément la culture « de masse » qui est devenue dominante (jeux vidéo, télévision, R’n’B…) et circule entre élèves, les goûts légitimes ne se cultivant plus qu’un peu honteusement, et en tout cas pas en public (4)... 

Un sens intact des hiérarchies 

Ce grand mélange des genres ne signe-t-il donc pas la fin des logiques de distinction repérées par Bourdieu ? Un vaste colloque, organisé du 4 au 6 novembre à Paris à l’occasion des trente ans de La Distinction (5), a montré que ce serait aller un peu vite en besogne. D’une part, parce que les pratiques les plus légitimes restent, malgré tout, l’apanage des plus favorisés, qu’il s’agisse de spectacles vivants, d’expositions, de visites des musées ou même de fréquentation des bibliothèques. D’autre part, parce que la diversité de goûts des classes supérieures, confirmée par de nombreuses études, semble posséder une valeur distinctive en soi, les classes populaires se montrant davantage spécifiques dans leurs choix. Que des individus écoutent à la fois Bach, Youssou N’Dour, La Rumeur et Alain Bashung est moins le signe d’une époque où tout se vaudrait que la manifestation de la capacité des classes supérieures à s’encanailler en cumulant culture légitime et incursions mesurées au sein de la culture populaire. Comme le disait le sociologue australien Tony Bennett lors du colloque, « avoir mauvais goût, c’est cool… quand on va à l’opéra (6) ». 

Le fin du fin en matière de distinction contemporaine résiderait donc moins dans l’appropriation exclusive des pratiques nobles et/ou le rejet des pratiques « vulgaires » que dans la manifestation d’une certaine ouverture d’esprit et d’un éclectisme… qui se garde d’oublier les hiérarchies. (…)Des distinctions « en petit » 

Même au sein de ces « distinctions en petit », la position sociale des individus semble continuer de jouer un rôle clivant. Thomas Legon, qui a étudié les rapports à la musique et au cinéma des lycéens, note que, si ces adolescents partagent une culture commune (rap, électro, films d’action…), ils se distinguent par le rapport qu’ils entretiennent avec elle (7). Ainsi des manières de découvrir : Loïc, dont le père a un BEP, aime les morceaux de rap qui passe sur la radio Skyrock : « Y a que celles qui passent à la radio que j’écoute. L’reste d’l’album j’écoute pas. » Mais c’est justement ce qui « dégoûte » David, fils de kinésithérapeutes, qui préfère s’en remettre aux conseils d’un ami qui est une véritable « encyclopédie du rap » : « Si j’vois qu’ça fait beaucoup de bruit (...), moi, j’prends ça un peu pour du commercial (...), j’sais qu’c’est bidon. » De même, Casilda, élève de seconde, compte sur son père (titulaire d’un DEA) et son frère pour découvrir des groupes de rock « que personne n’écoute ». Des différences de même ordre se retrouvent en matière de cinéma : pour distinguer les bons et les mauvais films, les enfants dont les parents sont les plus diplômés tendent à privilégier les critiques de presse, tandis que les lycéens de milieux moins scolarisés privilégient les avis du public (« Parce que nous, on n’est pas de la presse ! C’est nous qui regardons le film ! »). 

(Xavier Molénat - Les nouveaux codes de la distinction – Sciences Humaines  n°224 – Mars 2011- http://www.scienceshumaines.com/les-nouveaux-codes-de-la-distinction_fr_26766.html )



	Document 21
La mode, en tant qu’imitation, est un acte collectif d’appartenance à la société. En tant que différenciation, elle est un acte personnel de distinction. « Ainsi, la mode n’est-elle rien d’autre que l’une des nombreuses formes de vie à travers lesquelles se trouvent réunies dans une unité d’action la tendance à l’égalisation sociale d’une part et la tendance à la différenciation individuelle et à la variation d’autre part. » On peut penser ici à un texte d’un contemporain de Simmel, Edmond Goblot, qui dans La barrière et le niveau

 HYPERLINK "http://lectures.revues.org/5470"  (1925), évoque également la mode comme activité distinctive permettant aux classes supérieures de « se mêler sans se confondre ». Ainsi, chez ces deux auteurs, la mode est un phénomène indissociablement lié avec la pensée d’une hiérarchie sociale, un « produit de la division en classes », écrit Simmel, qui rassemble les individus d’un même groupe tout en excluant ceux des groupes inférieurs. Une fois la mode diffusée dans l’ensemble du corps social, imitée par les catégories les plus basses, les classes supérieures, qui contrôlent la mode, en adoptent une nouvelle pour maintenir la différenciation. Précisons ici que cette forme sociale que constitue la mode peut aussi exister selon Simmel, à la différence de Goblot, dans des sociétés horizontales, où elle sert de la même façon à différencier des groupes proches. (…) La mode ne manifeste ainsi rien d’autre que la poursuite permanente de la distinction par les classes moyennes et supérieures, poursuite complexifiée et accélérée par le progrès social et l’enrichissement des autres classes, qui peuvent plus facilement se procurer les objets de mode. La conjonction d’un besoin d’imitation et de différenciation chez les classes supérieures explique qu’elles soient à l’origine des tendances de la mode. Au contraire, chez les classes populaires, où le besoin de distinction est moins présent, on observe peu de modes spécifiques. Le processus de la mode nécessite donc, d’après Simmel, qui fournit ici divers exemples de sociétés avec ou sans mode, la coexistence de ces deux orientations : imitation et différenciation. Si la différenciation joue comme une distinction (par exemple pour les classes supérieures qui sont à l’origine des modes), l’imitation, d’un autre côté, permet à l’individu de s’épanouir en en faisant le « représentant d’une communauté, l’incarnation d’un esprit général ». Simmel mobilise ici une analyse en termes de psychologie sociale pour montrer que la mode, comme tout phénomène de foule, autorise et légitime des comportements qui, individuellement, seraient honteux ou répréhensibles. Ainsi, la pudeur n’est pas de mise dans la mode comme phénomène social, mais reprend le dessus dès que l’individuel prime. (…) Simmel prend plusieurs exemples éclairants. La « victime de la mode » désigne l’individu chez lequel l’obéissance sociale, c’est-à-dire la poursuite de la tendance, atteint un point tel qu’elle prend les traits du singulier et de l’individualité. En accentuant la tendance – « quand les chaussures pointues sont à la mode, les siennes se terminent par des fers de lance » –, le meneur ne fait que suivre la norme et se conformer à l’exemple social : c’est lui qui est mené. Quant à l’anticonformiste qui s’oppose intentionnellement à la mode, il est tout aussi dépendant des structures et de la norme, et exprime cette dépendance sous une forme négative. L’attention différentielle portée à la mode par les hommes et les femmes est un autre exemple que Simmel développe longuement.(…) «  Tout se passe comme si la mode était l’exutoire par où s’échappe le besoin de distinction et de démarcation individuelle qu’ont les femmes et qu’elles ne peuvent satisfaire dans d’autres domaines » (p. 33). Ainsi, Simmel fait le lien entre des époques et des pays où les femmes étaient particulièrement privées de droit (comme l’Allemagne au XVe siècle) et où leur besoin de différenciation ne pouvait s’épanouir qu’à travers des modes extravagantes. Au contraire, dans l’Italie de la même époque, où les femmes jouissaient d’une plus grande liberté pour exprimer leur individualité, aucune extravagance vestimentaire n’est mentionnée. De même, la mode peut représenter un substitut au statut professionnel pour les femmes qui en sont privées, statut qui à la fois rassemble des semblables dans un même métier ou un même corps et distingue par « toute l’importance et (…) toute la force sociale de ce corps ». La fin du texte est consacrée à l’évolution de la mode, et en particulier à la vitesse croissante qui caractérise les changements de mode, en relation avec le progrès social, qui permet un accès facilité aux produits de la mode pour les couches sociales inférieures. En dépit de cette évolution, la mode donne l’impression d’être une forme sociale éternelle : malgré les changements des contenus de la mode, la mode en tant que forme sociale, catégorie, fait général, est immortelle. 

(Delphine Moraldo : « Georg Simmel, Philosophie de la mode » - http://lectures.revues.org/13482 )


	Document 22 : conflits de légitimités

Dès la fin du XIXè siècle au moins, les hommes des classes moyennes avaient pris eux aussi l'habitude de protéger le bien-être futur de leur épouse et de leur progéniture en concluant des contrats d'assurance sur leur propre vie. Mais les pauvres s'assu​raient pour avoir la certitude d'avoir des funérailles convenables, et non au bénéfice de leurs survivants. À partir de 1875, les com​pagnies d'assurances populaires avaient révolutionné cette branche d'activité en chargeant leurs démarcheurs de rendre visite aux pauvres à domicile pour proposer des polices financièrement accessibles non seulement aux maris, mais même à leurs com​pagnes et à leurs enfants. (…)  En échange de cinq à dix cents par semaine, tout souscripteur d'une police populaire se voyait garantir des funérailles décentes. Et la clientèle potentielle était vaste : en 1895, les assurances en vigueur aux États-Unis représentaient un chiffre d'affaires de 268 millions de dollars.

Les travailleurs philanthropiques ne supportaient pas le « suc​cès phénoménal » des agents d'assurances : ils leur reprochaient de s'ingérer agressivement dans les économies domestiques des pauvres, alléguant en particulier que nombre d'assurés cotisaient pour leurs funérailles tout en vivant de l'aide sociale23. Il pouvait arriver, prétendaient-ils, que des familles si dépendantes qu'elles étaient incapables d'acheter leur « pain quotidien » sans recourir à la charité d'autrui fassent soudain étalage d'un luxe si éhonté après un décès que « même leurs bienfaiteurs hésiteraient proba​blement à se faire enterrer à si grands frais ». 
(…)  Non seulement des sommes utiles étaient dilapidées à des fins au premier abord inutiles, mais, pour couronner le tout, les familles des défunts étaient très souvent contraintes de faire appel à l'assistance charitable après les funérailles.
Non que les travailleurs philanthropiques aient été indifférents aux valeurs des pauvres : ils savaient à quel point ces derniers tenaient à avoir des obsèques convenables. Jane Addams observa par exemple que, après la mort d'un enfant, la « position sociale » de la mère affligée par rapport aux autres femmes de son voisinage dépendait de « la nature et de la qualité » de son deuil : toute famille qui opte pour les funérailles anonymes du comté « est à jamais frappée d'ostracisme par son milieu », écrivit-elle. C'était pourquoi, commenta l'auteur d'un manuel à l'intention des « visi​teurs amicaux », les pauvres redoutaient beaucoup plus les funé​railles pour indigents que « la dépendance ou les privations »31.

Selon une étude consacrée aux habitations collectives du West Side new-yorkais au début du XXè siècle, les familles irlandaises et allemandes qui vivaient dans ce quartier avaient si « peur de repo​ser à Hart's Island dans une boîte de pin ordinaire et un linceul bon marché» qu'elles convenaient de la « nécessité » de souscrire des assurances-vie. La « mise en scène funéraire », conclut l'enquê​teuse, était une mesure si essentielle du statut social qu'on « ne reculait devant aucun sacrifice pour éviter les funérailles pour indigents » ; une mère, apprit-elle, avait voulu que « son enfant chéri soit aussi bien enterré que n'importe quel fils de riche ». 
(Viviana Zelizer : «  La signification sociale de l’argent » p 281 et 285- Seuil – 2005 )


QUESTIONS

1) Pourquoi peut-on dire que la consommation a une fonction de distinction ?

2) Quel intérêt l’individu a-t-il à rechercher cette « distinction » ?

3) Comparez les approches de Veblen (document 19), Bourdieu (document20) et Peterson (ou de Lahire): le principe de distinction a-t-il disparu au cours de l’histoire  s’est il maintenu et a changé ?  (document 20) 

4) Comment peut-on définir la mode ? Relève-t-il seulement des pratiques de consommation ? (document 20 et réflexion personnelle)

5) Quels sont les deux moteurs de la mode ? (document 20)

6) Comment peut-on expliquer qu’à l’époque de Simmel (fin 19ème- début 20ème siècle) la mode a surtout touché les femmes ? (document 20)
7) Quelle est la logique du raisonnement des familles pauvres qui désirent de belles funérailles ? Quelle est celle des travailleurs sociaux ? (document 22)
D) LA CONSOMMATION DU POINT DE VUE DE L’HISTORIEN
	Document 23
 « Premièrement, quand commence cette histoire ? Tous les auteurs ne sont pas d’accord entre eux. Certains insistent sur les premières évolutions, dès l’époque moderne ; d’autres évoquent la rupture que constitue la production de masse, au XXe siècle. (…)

« Il existe certes des formes complexes d’autoconsommation et de commerce depuis l’Antiquité, le Moyen Âge et la Renaissance. Cela dit, les historiens s’accordent globalement sur une rupture majeure survenue en Europe vers 1750. L’augmentation globale du pouvoir d’achat des ménages populaires, la plus grande diffusion de produits de luxe et demi-luxe, le développement des enseignes dans les villes et des annonces dans la presse, la circulation mondiale de certaines marchandises sont autant d’indices de ce qui a été considéré un temps comme une« révolution » de la consommation [McKendrick, Brewer etPlumb, 1982].Mais de quand date alors l’ère de la consommation de masse ?Entre 1850 et 1914, des objets de consommation courante  commencent à être produits en plus grande quantité, la catégorie « consommateur » apparaît de plus en plus souvent dans les discours et le système de distribution évolue. Mais c’est à partir de l’entre-deux-guerres aux États-Unis, et de la fin des  années 1950 en Europe, que l’on peut parler d’un accroissement notable du nombre des consommateurs, parfois qualifié de phénomène de « massification », tandis que se diffusent de nouveaux biens de consommation durables produits en série, ce qui n’était pas le cas auparavant. En France, de 1960 à 2010, la hausse des dépenses de consommation des ménages français est quasi continue, de l’ordre de 3 % par an [Insee, 2009]. »(…) Il existe des évolutions générales comme la marchandisation : la transformation en marchandises de biens, comme le sang, qui n’étaient pas marchands [Chau-veau, 2011]. Parfois, certaines pratiques existent depuis plusieurs siècles, mais c’est leur sens qui évolue. C’est le cas de l’achat à crédit ou de la consommation d’occasion. Sous l’Ancien Régime, ils permettent aux pauvres de survivre et aux aristocrates de tenir leur rang. Au XXe siècle, ils permettent à des ouvriers d’acheter leur premier téléviseur ou d’habiller leurs enfants. »

(Marie-Emmanuelle Chessel, Histoire de la consommation, La Découverte « Repères », 2012)


	Document 24
 « La consommation a déjà été beaucoup étudiée par les sciences sociales [Langlois, 2002 ; Herpin, 2004 ; Heilbrunn, 2005 ;Desjeux, 2006 ; François, 2008 ; Langlois, 2011]. Des sociologues s’intéressent notamment aux questions d’imitation, d’émulation et de distinction entre individus et groupes sociaux. Des économistes théorisent le comportement individuel du consommateur et le fonctionnement des marchés. Des « gestionnaires cherchent à comprendre comment créer des marchés et proposent des outils aux spécialistes du marketing. Comme eux, les historiens adoptent une définition élargie de la consommation : ils ne tiennent pas seulement compte des achats de la part d’individus sur des marchés, mais ils s’intéressent aussi aux multiples usages et échanges des biens. Ils tiennent parfois compte des consommations collectives (dans les cantines ou les hospices), des consommateurs de biens publics(les bibliothèques) ou encore des marchés parallèles (le cantinage dans les prisons, la drogue).  »

 (Marie-Emmanuelle Chessel  , Histoire de la consommation, La Découverte « Repères », 2012)


QUESTIONS
8)  Qu’est ce qui différencie l’approche de l’historien des autres approches possibles ?
E) LA DIFFUSION DES BIENS DURABLES EN FRANCE
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SYNTHESE

APPROCHES DISCIPLINAIRES DE LA CONSOMMATION : SCHEMA DE SYNTHESE
[image: image6.png]ECONOMIE
EXPERIMENTALE

Utilisation des
méthodes en

psychologie dans le
cadre de I'economie

PSYCHOLOGIE

MICRO ECONOMIE
NEO-CLASSIQUE

Analyse du

situation

SOCIOLOGIE

comportement en

expérimentale

oeconomicus

Elaboration d'un
modele d'homo-

I

fondements
micro de la macro
économie

ANALYSE DE LA CONSOMMATION
ET/OU DU CONSOMMATEUR

prise en compte de
Ienvironnement
social du
consommateur
(groupe, classe
sociale, sexe, age,

Recherchedes | _____ee—===1 "\0 0 acsiqUE

MACRO ECONOMIE

MACRO ECONOMIE
KEYNESIENNE

Analyse de la consommation
au niveau macro économique

prise en compte de la
temporalité du

phénomene étudié

HISTOIRE





Il ya donc de multiples démarches pour analyser la consommation. La démarche dominante est celle de la micro économie néoclassique qui consiste à élaborer un modèle formel du consommateur, l’homo oeconomicus, qui ne correspond pas au consommateur tel qu’il est mais tel qu’on aimerait qu’il soit et vers lequel nous tendons tous (c’est finalement le consommateur éclairé et raisonnable). Mais cette approche connait de nombreuses limites.

La première est que le comportement du consommateur n’est pas toujours rationnel (et l’est sans doute assez peu). L’économie expérimentale qui se développe vraiment depuis une vingtaine d’années, essaie de repérer les « biais cognitifs » du consommateur, c’est à dire ses erreurs de perception et de raisonnement. 

La deuxième limite tient à l’agrégation des comportements. Une des conséquences essentielles de la consommation est qu’elle est un des moteurs de la production et de la croissance. Comment peut-on l’évaluer au niveau macro économique ? Pour certains, l’analyse micro est un préalable à l’analyse macroéconomique. Pour d’autres économistes, le niveau macro économique de la consommation en dépend pas seulement des comportements individuels et rationnels mais de nombreux autres facteurs comme l’état des inégalités ou le pessimisme (ou l’optimisme) des consommateurs ; dans ce cas, la connaissance des fondements microéconomiques est peu utile.

Troisième limite : les analyses en termes d’homo oeconomicus aboutissent à l’idée que les comportements de consommation des hommes seront les mêmes en tout temps et en tout lieu ce qui va à l’encontre des résultats de deux autres disciplines de sciences sociales : la sociologie et l’Histoire

Mais les chercheurs ne restent pas forcément cantonnés dans leur discipline. Un économiste peut se servir de données sociologiques ou historiques, par exemple. Nous verrons qu’il existe une « sociologie économique » et une « Histoire économique » qui sont des disciplines à part entière, à la jonction de deux disciplines (comme l’économie expérimentale est à la jonction de la psychologie et de l’économie).
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