DOSSIER  
FINALEMENT, CROYEZ-VOUS TOUJOURS AU PERE NOËL ?

DOCUMENT 27
Le Père Noël est donc, d’abord, l’expression d’un statut différentiel entre les petits enfants d’une part, les adolescents et les adultes de l’autre. A cet égard, il se rattache à un vaste ensemble de croyances et de pratiques que les ethnologues ont étudiées dans la plupart des sociétés, à savoir les rites de passage et d’initiation (…). Parfois, ces rites ressemblent de façon surprenante à ceux que nous examinons en ce moment. Comment, par exemple, ne pas être frappé  de l’analogie qui existe entre le Père Noël et les katchina des indiens du Sud-ouest des Etats-Unis ? Ces personnages costumés et masqués incarnent des dieux et des ancêtres ; ils reviennent périodiquement visiter leur village pour y danser, et pour punir ou récompenser les enfants, car on s’arrange pour que ceux-ci ne reconnaissent pas leurs parents ou familiers sous le déguisement traditionnel.

(Claude Lévi-Strauss : « Le Père Noël supplicié » - Les temps modernes – 1952)
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DOCUMENT 28 : Une recherche en psychologie sociale sur l’abandon de la croyance dans le père Noël.

Il existe en effet une croyance qui est l’objet d’une adhésion (presque) unanime et d’un rejet (tout à fait) unanime : celle qui affirme l’existence du Père Noël (noté PN).
(…)  La recherche que j’ai dirigée sur le thème de l’abandon de la croyance au PN se fonde sur 142 entretiens semi-directifs menés entre les mois de mars et mai 2000 et répartis en deux classes d’âge, avec cependant la même grille d’entretien, 71 pour les 10-12 ans et 71 pour les 25-30 ans. Le but était double : il s’agissait, d’une part, d’identifier les éléments cognitifs constituant la façon dont les interviewés percevaient, aujourd’hui, le mythe du PN et, d’autre part, d’obtenir des récits expliquant comment, pourquoi, ils en étaient venus à ne plus croire au PN. 
Pourquoi les enfants croient-ils au Père Noël ? Les raisons de l’adhésion
Le premier argument est qu’à l’âge où on leur propose cette croyance, les enfants ne sont pas en mesure de la trouver douteuse, et d’autant moins que leurs parents jouent presque toujours un rôle central dans sa diffusion. (…) En outre, les parents ne sont pas seuls dans ce complot, puisque les autres membres de la famille, les professeurs des écoles et même les autres enfants fréquentés dans les cours d’école semblent, dans un premier temps, croire. En résumé, avec l’argument que tous ne peuvent pas être unanimes dans l’erreur (…)
Plusieurs autres éléments moins évidents que le prestige de la parole parentale sont invoqués. Par exemple, dans de très nombreux cas, l’on demande aux enfants d’aller se coucher pour que le PN puisse venir apporter les cadeaux (c’est quelquefois présenté comme une condition sine qua non : « Je croyais vraiment que c’était le bonhomme qui ne pouvait être que gentil et qu’avoir de la bonté. Non, c’était trahir le PN si je devais l’attendre et le guetter. J’avais peur qu’il ne vienne pas si je ne respectais pas »), de sorte que, dans un premier temps, on limite la probabilité que les enfants soient confrontés à des anomalies engendrant des dissonances sérieuses dans la croyance (comme le fait, par exemple, de reconnaître les chaussures du grand-père aux pieds du PN). Il faut donc le hasard, le doute ou une curiosité très audacieuse pour amener l’enfant à braver l’interdit du sommeil nécessaire à la distribution du PN (il ne faut pas oublier que dans l’esprit de l’enfant, ses cadeaux sont en jeu, ce qui constitue un coût potentiel exorbitant).

(…)  Par ailleurs, les interviewés mentionnent un certain nombre d’éléments confortant pour un temps cette croyance : les lettres envoyées au PN et recevant une réponse, les coups de téléphone, les traces laissées sur son passage (le bris d’une vitre, les empreintes sur le sol), le fait que les carottes et le lait laissés pour ses rennes aient disparu au matin, que les parents fassent sonner des clochettes pour simuler le départ des rennes auprès d’oreilles qui ne seraient pas encore endormies... Tout cela donne de la consistance à un mythe qui pourrait rester abstrait et contribue à générer une magie, une atmosphère, propice à l’acceptation par les enfants du scénario de Noël.

Bien sûr, on pourrait ajouter le fait spectaculaire que les enfants peuvent voir le PN ce qui, ce ne serait pas démenti par saint Thomas, constitue un argument de poids pour la croyance. Cependant, cet élément est à double tranchant, comme on le verra, car les mauvais déguisements, les voix trop reconnaissables, les disparitions mystérieuses et systématiques de tel membre de la famille au moment de la venue du PN sont autant de pierres friables de l’édifice. À double tranchant aussi, cet autre fait spectaculaire, que les enfants reçoivent ce qu’ils demandent. Certains y voient un élément renforçant la croyance, d’autres, au contraire, finissent par trouver ce fait douteux, surtout lorsqu’ils n’ont fait parvenir aucune lettre au PN. On pourrait ajouter un autre argument illustré par le récit d’un interviewé : « Je leur disais que c’était pas possible qu’il n’existe pas, notamment à cause d’une fois où mes grands-parents qui n’avaient pas beaucoup de sous m’avaient offert un beau cadeau qui coûtait beaucoup trop cher pour qu’ils puissent me l’offrir. Donc, pour moi, c’était évident, c’était le PN qui m’avait apporté cela. C’était l’un des arguments que je jugeais irréfutables que j’utilisais avec mes copains. » (…) Enfin, quelques-uns, plutôt rares, précisent qu’ils ont tenté de faire perdurer la croyance parce que leurs parents ne manquaient jamais de souligner que seuls les enfants qui croient au PN ont droit à sa bonté et ses cadeaux.(…)
La rupture de la croyance

Les psychologues de l’enfance font remarquer que la différenciation entre le réel et l’imaginaire devient plus nette à un âge de raison qui correspond en moyenne à l’entrée en première année de cours élémentaire, c’est-à-dire, sept ans ; c’est cet âge qu’ils donnent aussi pour l’abandon de la croyance au PN. Or, l’âge moyen de cet abandon tel que nous le livrent les entretiens est de 6,99 ans.

La rupture est-elle soudaine ?
a) La crise

Il est banal de dire que le renoncement à une croyance peut engendrer des états psychologiques très désagréables. L’abandon de la croyance au PN provoque, elle aussi, dans un certain nombre de cas (45,5 %) une situation de crise. Celle-ci peut relever de la simple déception ou, au contraire, engendrer des actes de violence et/ou une profonde et douloureuse remise en question de la vision du monde de l’enfant : « Très dur. Vraiment très dur. Si le PN n’existait pas, tout ce qui était magique était faux aussi. Là, je n’ai plus cru au PN, mais aussi aux fées, aux elfes... ». Cette remise en question peut conduire, dans certains cas, à percevoir le monde des adultes avec suspicion comme un univers où règne le mensonge collectif. On remarquera que les ruptures soudaines de la croyance engendrent « une crise » dans 59,2 % des cas, tandis que les ruptures progressives ne sont suivies d’une crise que dans 27,5 % des cas.

Parmi ceux qui affirment ne pas avoir été déçus, la plupart soulignent que c’est parce qu’ils savaient qu’ils continueraient à avoir des cadeaux. (…). Le deuxième argument invoqué est que les enfants ont alors l’impression d’entrer dans « la cour des grands ». Il s’agirait d’une sorte de rite initiatique, qui peut ne pas se faire dans la douleur si l’enfant a le sentiment qu’il en tire un prestige (la sortie du monde des petits enfants). Celui-ci sera ressenti avec plus de vraisemblance encore si l’enfant a des petits frères ou sœurs qu’il s’agit de continuer à faire croire. Il entrera alors bien volontiers dans le mensonge collectif, devenant acteur de ce petit théâtre annuel. Mis dans la confidence, l’enfant a le sentiment de partager quelque chose du monde des adultes, une mission de confiance lui est confiée. Il s’en sert quelquefois stratégiquement pour se venger des parents ou de ses cadets en révélant brutalement la vérité.

(…) L’examen des 142 entretiens, cependant, montre la place prépondérante du raisonnement, au moins implicite, dans la dynamique de cette croyance et permet d’aboutir à une typologie de la rupture qui comprend les abandons consécutifs à : a) la dissonance (47 % des évocations b) la concurrence (39 % des évocations) ; et c) l’incohérence (14 % des évocations).

· la dissonance : ce type de rupture prend des formes très diverses, mais il est caractérisé par la formule suivante : un élément externe à la croyance vient contredire, affaiblir, réduire à rien la crédibilité du mythe ;

· la concurrence : on retrouvera ce type lorsque la rupture aura été consécutive ou influencée par le discours d’autrui. Ce terme de concurrence est utilisé pour exprimer le fait que l’élément cognitif « le PN existe » n’est plus monopolistique, mais mis en balance avec un autre élément « le PN n’existe pas, ce sont les parents qui offrent les cadeaux » ;

· l’incohérence : on retrouvera ce type lorsque c’est un élément interne du mythe qui, remis en question par l’individu, entraîne (ou contribue à) l’abandon de la croyance.
a) La dissonance

(…) l’un des médiateurs de la croyance, voulant bien faire, se déguise en PN. Or, plusieurs cas de figure peuvent alors se produire, le plus flagrant étant celui où l’imposteur est reconnu. Par ailleurs, c’est parfois un détail qui trahit le faux PN ( « Quand le PN s’est assis, j’ai reconnu le pantalon de mon père et ses chaussures, on voyait aussi l’élastique qui retenait sa fausse barbe » ), le plus souvent, la voix. (…) 

(…) qui donne les cadeaux ? Les parents ou le PN ? Or, que ce soit par hasard (l’enfant se réveille et a soif), par curiosité (l’enfant voudrait voir le PN) par suspicion (l’enfant a entendu dire à l’école que les parents étaient ceux qui offraient en réalité les cadeaux et souhaite vérifier), les parents sont souvent pris en flagrant délit, malgré leur silence précautionneux, de déposer les cadeaux devant le sapin de Noël. La remise en question de l’élément le plus central de la croyance engendre alors inéluctablement l’abandon général du mythe.

(…)  Les cadeaux sont en effet fréquemment trouvés par les enfants (parfois par hasard, parfois intentionnellement) dans une armoire, au grenier, au garage, avant le soir de Noël. (…) Parfois absente des foyers, la cheminée constitue un autre élément de suspicion : « Comment le PN peut-il venir chez nous dans la mesure où nous n’avons pas de cheminée ? » (…)

Enfin, on signalera, à titre anecdotique, que deux interviewés déclarent avoir abandonné leur croyance en regardant le film Le Père Noël est une ordure !

b) La concurrence

De la même façon que pour la dissonance, j’ai établi une sous-typologie de la concurrence, en cherchant à savoir d’où venait le message concurrentiel. Les résultats montrent, sans surprise, que les principaux vecteurs du doute sont les camarades de cours d’école, les grands frères et sœurs jouant aussi un rôle important.

Les parents ont ici un rôle un peu particulier puisque leurs aveux détruisent généralement la croyance. Certains d’entre eux ne font que confirmer les doutes que l’enfant nourrissait déjà. D’autres, en revanche, convoquent l’enfant et lui révèlent soudainement le caractère légendaire de l’affaire, à la façon d’un rituel d’initiation. Cependant, dans la majorité des cas, les parents ne savent pas que les enfants ont abandonné leur croyance et la rupture est entérinée tacitement, sans que cela soit l’objet d’une conversation, jusqu’à devenir presque tabou parfois. La raison en est que les enfants perçoivent clairement que leurs parents tiennent à ce qu’ils croient au PN et qu’ils ne veulent pas les décevoir, ou encore qu’ils craignent de ne plus recevoir de cadeaux
 c) L’incohérence

Je propose de distinguer trois types d’incohérence.

La première catégorie qui regroupe 62 % des témoignages indique que la rupture peut être consécutive aux éléments fantastiques de la légende qui finissent par paraître invraisemblables. L’omniscience du PN (le fait qu’il sache toujours ce que les enfants désirent), la présence de lutins, des rennes volants, etc., tout cela semble farfelu dans la mesure où l’enfant ne peut jamais constater de visu la réalité de ces allégations.

La deuxième catégorie (29 %) concerne les impossibilités physiques du récit. Ainsi, certains enfants sont frappés de ce que le PN ne peut pas faire le tour de la Terre en une seule nuit, qu’il est par ailleurs trop vieux pour ce travail éreintant, que sa hotte et son traîneau ne peuvent contenir tous les jouets, ou encore qu’il est trop gros pour passer dans la cheminée. La cheminée, lorsque l’habitation des enfants en possède une, peut devenir une obsession,

La troisième catégorie, enfin (9 %), met en doute le fait que le PN puisse habiter au pôle Nord ou au centre de la Terre, comme il semble que cela soit dit quelquefois. Les témoignages insistent notamment sur le fait qu’il leur semblait improbable qu’on ait pu vivre sereinement au pôle Nord et plus encore qu’il puisse y avoir une usine de jouets.

(…) Pourtant, l’on pourrait souligner que les discours des camarades ne devraient pas pouvoir à eux seuls abattre un édifice aussi bien construit s’ils n’étaient soutenus par la force d’une influence échappant aux consciences individuelles. Les interviewés proposent eux-mêmes une réponse à cet argument en précisant que les débats dans la cour d’école n’étaient pas équitablement répartis. En effet, lorsque deux camps s’affrontaient, les croyants et les non-croyants, les plus âgés se trouvaient toujours dans la deuxième catégorie contre les plus jeunes. De là, un argument qui emporta la conviction de certains, car les plus grands ont aussi un prestige de nature à influencer les plus jeunes si ces premiers semblent unanimes dans leur conviction que le PN n’existe pas
(Gérald Bronner : « Contribution à une théorie de l’abandon des croyances : la fin du Père Noël »)
QUESTIONS SUR LES DOCUMENTS 27 et 28

Document 27

1) Qu’est ce que l’ethnologie ?

2) Qui est Claude Lévi-Strauss ?

3) Pourquoi l’auteur rapproche –t-il le Père Noël des Katchinas ?

Document 28

4) Quel est l’objet de la recherche de Gerald Bronner ?

5) Quelle méthode de recherché utilise-t-il ?

6) Pourquoi le thème de sa recherche peut il être rapproché du texte de Lévi-Strauss ?

7) A quel âge abandonne-ton en moyenne la croyance dans le Père Noël ?

8) Quelles sont les différentes causes de l’abandon de cette croyance ? Montrez qu’une partie de ces causes seulement est due aux capacités de raisonnement de l’enfant. Pour quelles autres raisons abandonnera-t-il cette croyance ?

COMMENTAIRE
Ce dossier constitue la « cerise sur le gâteau » car il ne correspond pas vraiment au programme de seconde mais il a le mérite de présenter deux nouvelles disciplines, l’ethnologie (et la notion de « rite de passage ») et la psychologie sociale  (bien que Bronner soit professeur de sociologie), et une nouvelle méthode, l’analyse à partir d’entretiens.  Son deuxième mérite est que le texte de Bronner est assez simple à lire pour des élèves de seconde et  assez stimulant.

On peut signaler au passage que le concept de rite de passage, initié par le folkloriste Van Gennep, est employé explicitement par l’ethnologue Lévi-Strauss et implicitement par le sociologue Bronner qui fait un travail de psychologie sociale.

DEMARCHE

+ Travail autonome : 1 à 2h
+ Mise commun + cours : 1 à 2 h

TOTAL : 4 h
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