FAMILLE ET PARENTE 
PARTIE II : ANALYSES ETHNOLOGIQUES

PRESENTATION

I) LE TABOU DE L’INCESTE

A) ETYMOLOGIE
La question du « tabou de l’inceste » est centrale en Ethnologie. L’inceste désigne soit l’existence de relations sexuelles entre partenaires interdits, soit de mariage entre personnes interdites. Le tabou est un interdit suffisamment fort pour ne pas avoir besoin d’être rappelé régulièrement. (Documents 1 et 2). Les ethnologues ont constaté que toutes les sociétés humaines ont instauré un tabou de l’inceste mai celui-ci ne porte pas forcément  sur les mêmes individus. Il semble cependant général pour les relations entre descendants et descendants directs et entre germains (mais il existe des exceptions)
B) THEORIES NON ANTHROPOLOGIQUES DE L’INCESTE
On a longtemps cherché à expliquer cette universalité du tabou de l’inceste. L’explication qui vient le plus spontanément à l’esprit est celle des dangers génétiques liés à la consanguinité. Cette thèse a déjà été remise en cause par Durkheim (document 3). En effet, cela suppose d’abord des connaissances scientifiques absentes des sociétés les plus anciennes qui ont pourtant pratiqué ce tabou et cela n’expliquerait pas la présence de mariages entre consanguins (mariages entre frères et sœurs ou entre père et fille) qu’on retrouve à Hawaï ou dans l’Egypte pharaonique et, surtout cela n’explique pas que bien souvent les cousins parallèles sont interdits alors que les cousins croisés constituent des conjoints préférentiels.


Les éthologues apportent d’autres explications provenant de leur observation de certains grands singes (document 4) mais l’auteur mobilise à nouveau des explications génétiques qui ne semblent pas probantes.
C) LE TABOU DE L’INCESTE COMME EXTENSION DE L’EXOGAMIE

Les anthropologues avancent une explication selon laquelle le tabou de l’inceste n’est qu’une extension de l’obligation d’exogamie ; un groupe qui pratique uniquement l’endogamie se refermerait irrémédiablement sur lui-même, il est donc nécessaire qu’il trouve des conjoints en dehors de lui même ; et ce qui vaut pour un groupe large vaut a fortiori pour un groupe familial. 
Durkheim apporte une première explication liée à la « peur du sang commun » que ressentiraient les membres d’un même totem (c'est-à-dire l’ensemble des descendants d’un même ancêtre mythique) (documents 5 et 6). Margaret Mead propose une explication mettant en avant les nécessités de l’alliance (document 7). Enfin, pour Lévi-Strauss, ce « tabou de l’inceste » marque le « passage de la Nature à la Culture » (documents 8, 9 et 11)

Dans le document 10, on propose une modélisation permettant de comprendre pourquoi, dans une situation de mariage exogamique avec virilocalité, le cousin parallèle fera l’objet d’une interdiction d’union alors que le cousin croisé sera un conjoint préférentiel.

II) L’ATOME DE PARENTE

L’interdiction  l’inceste impliquant que chaque homme doit renoncer à sa sœur pour autoriser le mariage exogamique, Lévi-Strauss montre donc que le « frère de la sœur » occupe une place centrale dans les configurations familiales. Il en déduit que « l’atome de parenté » (la structure de base de la famille ) n’est pas constitué du trio « père-mère- enfant » mais du trio « mère-frère de la mère-enfant » (document 12), ce qui apparait par exemple chez les Mozos (ou Nas) de Chine, cette société « sans père ni mari » (document 13)

III) PROLONGEMENTS DES THESES DE LEVI-STRAUSS
D’autres anthropologues ont décelé des types d’interdiction de mariage entre apparentés qui n’ont pas de « liens de sang » (ou de « liens génétiques ») ce qui confirmerait la nature sociale de cet interdit : Françoise Héritier dévoile l’existence d’un « inceste du second type » correspondant pour deux personnes apparentées au fait d’avoir le même conjoint (ainsi deux sœurs ne pourraient pas avoir le même amant) (document 14). Dans la même veine, Salvatore d’Onofrio propose l’existence d’un « inceste du troisième type » qui toucherait la « parenté spirituelle » (par exemple, une femme et le parrain de son fils), tabou qu’on retrouverait typiquement en Sicile et ce qui est évoqué dans de nombreux récits populaires) (document 15)

IV) AMENDEMENTS AUX THESES DE LEVI-STRAUSS 
S’il ne remet pas en cause la thèse de Lévi-Strauss sur le tabou de l’inceste et sur l’obligation pour chaque homme de renoncer à sa sœur,  l’anthropologue Maurice Godelier en conteste l’universalité (document 16). En effet, il met en évidence l’existence dans diverses sociétés de la valorisation du mariage entre frère et sœur, considéré comme un mariage idéal (document 17). Pour lui, l’obligation d’exogamie n’est qu’une modalité parmi d’autres d’alliance entre groupes humains (document 18)
DOSSIER DOCUMENTAIRE
I) LE TABOU DE L’INCESTE

A) ETYMOLOGIE
	Document 1

INCESTE n. est un emprunt savant (fin XIIIè s.) au 1atin classique incestum n., proprement «sacrilège-, de incestus adj. «impur, souillé » formé de in- (—› O in-) et de castus, terme de la langue religieuse signifiant «qui se conforme aux règles et aux rites»; castus s'est confondu avec castus dérivé de carere « manquer de», et a signifié «exempt «vertueux», «chaste» (—> chaste, châtier); au premier sens, il correspond au sanscrit çistah  «instruit, éduqué, bien dressé ». La spécialisation de sens a eu lieu en latin, pour incestus et incestum, l'acte sexuel entre proches étant considéré comme l'impureté par excellence.
<>Inceste, nom masculin, désigne des relations sexuelles entre proches (du premier degré) et, en droit, entre un homme et une femme ou alliés à un degré qui entraîne la prohibition du mariage. <> (…) 

<>Inceste, nom masculin, est utilisé dans des domaines spéciali​sés, en droit canon (1685) où il se dit de relations sexuelles entre personne unies par un lien spirituel (par ex., parrain et filleule), en anthropologie ​et en psychanalyse (interdit de l'inceste).
(Alain Rey : « Dictionnaire historique du Français » - 1992 – Le Robert)


	Document 2

TABOU n.m. et adj. Francisation graphique (1822) de taboo (782), est emprunté à l’anglais taboo n. et adj., également écrit tabu, tapu, tambu et tabou et attesté dans le Voyage de Cook (1777). Ce mot est emprunté  au polynésien tabu (à Tonga) et surtout tapu adjectif, qualifiant ce qui est interdit, sacré, et nom, désignant ce que les profanes ne peuvent toucher sans commettre un sacrilège.

Le mot 
 a pénétré  en français par la traduction du Voyage de Cook et par le Voyage de La Pérouse. Il est rare avant la fin du XXème siècle où il est encore peu connu (il est glosé par Jules Verne les enfants du capitaine Grant).

(Alain Rey : « Dictionnaire historique du Français » - 1992 – Le Robert)


D) THEORIES NON ANTHROPOLOGIQUES DE L’INCESTE
1) Explication génétique
	Document 3

Plus digne d'examen est la théorie de Morgan . L'exogamie aurait pour cause le sentiment des mauvais résultats qu'on a souvent imputés aux maria​ges entre consanguins. Si, comme on l'a dit, la consanguinité est par elle-même une source de dégénérescence, n'est-il pas naturel que les peuples aient interdit des unions qui menaçaient d'affaiblir la vitalité générale ? (…) Mais quand on cherche dans l'histoire comment les hommes se sont expliqué à eux-mêmes ces prohibitions, à quels mobiles paraissent avoir obéi les législateurs, on constate que, avant ce siècle, les considérations utilitaires et physiologiques semblent avoir été presque complètement ignorées. Chez les peuples primitifs, il est bien dit çà et là que ces unions ne sauraient prospérer. « Quand un homme se sera uni à sa tante, dit le Lévitique , ils porteront la peine de leur péché et n'auront pas d'enfants. » Mais cette stérilité est présentée comme un châtiment infligé par Dieu, non comme la consé​quence d'une loi naturelle. La preuve, c'est qu'au verset suivant les mêmes expressions sont employées dans le cas d'un mariage qui par lui-même ne saurait avoir de mauvais effets organiques : il s'agit d'un homme qui s'unit à la femme de son frère. Dans l'antiquité classique, les raisons les plus diverses sont alléguées. (…) Il est donc bien invrai​semblable que les Australiens et les Peaux-Rouges aient eu comme une anticipation de cette théorie qui ne devait se faire jour que beaucoup plus tard. (…) Cependant, cette première considération n'est pas suffisamment démons​trative. On pourrait supposer que les hommes ont eu confusément conscience des mauvais effets de la consanguinité, sans pourtant s'en rendre clairement compte, et que ce sentiment obscur a été assez fort pour déterminer leur conduite. Il s'en faut en effet que nous connaissions toujours avec clarté les raisons qui nous font agir. Mais pour que cette hypothèse fût recevable, encore faudrait-il que les maux dont on accuse les mariages consanguins fussent réels, incontestables et même d'une évidence assez immédiate pour que des intelligences grossières pussent en avoir au moins le sentiment. Il faudrait même qu'ils fussent de nature à frapper vivement l'imagination, de quelque manière d'ailleurs qu'on se les expliquât; car, autrement, l'extrême sévérité des peines que l'on dit être destinées à les prévenir serait inintel​ligible. (…) Or, si l'on examine sans parti pris les faits allégués contre la consan​guinité, le seul point qui paraisse établi, c'est qu'ils n'ont aucunement ce caractère décisif . Sans doute, on peut citer des cas où elle paraît avoir été néfaste ; mais les exemples favorables à la thèse opposée ne sont pas moins nombreux. On connaît de petits groupes sociaux dont les membres, pour des raisons diverses, ont été obligés de se marier entre eux, et cela pendant de longues suites de générations, sans qu'il en fût résulté aucun affaiblissement de la race. (…) En résumé, s'il semble bien que les mariages consanguins créent toujours un risque pour les individus, s'il est sage de ne les contracter qu'avec pru​dence, ils n'ont certainement pas les effets foudroyants qu'on leur a parfois attribués. Leur influence n'est pas toujours mauvaise, et, quand elle est mau​vaise, elle ne devient apparente qu'à la longue. Mais alors, on ne peut ad​mettre que cette nocivité limitée, douteuse et si malaisément observable, ait été aperçue d'emblée par le primitif, ni que, une fois aperçue, elle ait pu don​ner naissance à une prohibition aussi absolue et aussi impitoyable.(…) La cause qui empêche hommes et femmes d'un même clan de contracter des rela​tions conjugales est aussi celle qui les oblige à réduire au minimum possible leurs relations de toutes sortes. Par conséquent, nous ne la trouverons pas dans telle ou telle propriété des rapports matrimoniaux; seule, quelque vertu occulte, attribuée à l'organisme féminin en général, peut avoir déterminé cette mise en quarantaine réciproque. (…)

(Émile Durkheim : “ La prohibition de l’inceste et ses origines ”- Année sociologique, vol. I, 1896-1897, -PUF)




2) Explication éthologique
	Document 4
Si l'on entend par inceste le fait d'établir une relation sexuelle potentiellement reproductive avec un proche parent, cette pratique est en règle générale évitée dans le monde animal. Les stratégies d'évitement diffèrent selon les classes d'animaux et les espèces. Elles sont souvent sophistiquées.

Chez nos cousins germains chimpanzés et bonobos, la jeune femelle qui approche de la puberté s'écarte peu à peu du centre de gravité de sa troupe natale, puis s'en va rejoindre une autre troupe. Chez les macaques et bien d'autres espèces, c'est le jeune mâle qui s'en va. Le risque d'inceste est donc écarté. Il n'est pas complètement éliminé, cependant. Ainsi les jeunes mâles chimpanzés ou bonobos qui restent dans le groupe natal pourraient être tentés de forniquer avec leur mère ou leurs soeurs. Ils n'en font rien. Même chez les bonobos, où les relations entre la mère et son fils sont intimes, l'évitement de l'inceste s'établit tôt. 

Si l'histoire culturelle de notre espèce nous éloigne de nos cousins, la proximité est cependant bien là. Dans la plupart des sociétés traditionnelles, c'est soit la fille, soit le garçon qui s'éloigne de sa famille natale. La règle la plus fréquente est le départ des filles, ce qui nous rapproche des chimpanzés et bonobos.

Que ce soit chez les singes ou chez l'homme, la généalogie de ces pratiques n'est pas connue. Leur raison d'être, en revanche, est bien identifiée par les généticiens. L'inceste reproductif entraîne un effet statistique appelé la dépression de consanguinité. Chez les êtres sexués disposant comme nous de deux jeux de chromosomes, le risque qu'un gène délétère récessif se retrouve sur les deux chromosomes et produise donc ses effets négatifs est d'autant plus grand que les partenaires sexuels sont proches parents. Pour prendre un exemple fourni par le livre d'Olivia Judson : « Un gène récessif tapi chez une personne sur cent a sept fois plus de chances de rencontrer son jumeau chez l'enfant fait avec un cousin germain qu'avec un partenaire pris au hasard dans une foule. Pour l'enfant d'un frère et d'une soeur, le risque est vingt fois supérieur. Du moins si le gène est commun. S'il est rare, disons présent chez une personne sur dix millions, le risque pour l'enfant d'une soeur et d'un frère est multiplié par 2,5 millions.» Face à ce genre de risque, la sélection naturelle a tranché

(Olivier Postel-Vinay : « L'interdit de l'inceste est le propre de l'homme » - La Recherche n°412 - octobre 2007 )


E) LE TABOU DE L’INCESTE COMME EXTENSION DE L’OBLIGATION D’EXOGAMIE

1) Durkheim : effet du Totem et peur du sang commun
	Document 5
On est parti de ce principe que cette prohibition devait tenir tout entière à quelque état, actuellement observable, de la nature humaine ou de la société. C'est donc parmi les circonstances présentes de la vie, soit individuelle soit sociale, qu'on est allé chercher la cause déterminante de cette réprobation. Or, à la question ainsi posée, on ne pouvait guère donner de réponse satisfaisante ; car les croyances et les habitudes qui semblent le plus propres à expliquer et à justifier notre horreur de l'inceste, ne s'expliquent ni ne se justifient elles-mêmes, parce que les causes dont elles dépendent et les besoins auxquels elles répondent sont dans le passé. Au lieu donc de procéder ainsi, nous allons nous transporter d'emblée aux origines mêmes de cette évolution, jusqu'à la forme la plus primitive que la répression de l'inceste ait présentée dans l'histoire. C'est la loi d'exogamie. Quand nous l'aurons décrite et que nous en aurons rendu compte, nous serons mieux en état de comprendre nos idées et nos sentiments actuels. (…) 

Nous appelons ainsi un groupe d'individus qui se considèrent comme parents les uns des autres, mais qui reconnaissent exclusivement cette parenté à ce signe très particulier qu'ils sont porteurs d'un même totem. Le totem lui-même est un être, animé ou inanimé, plus généralement un végétal ou un animal, dont le groupe est censé descendu et qui lui sert à la fois d'emblème et de nom collectif. Si le totem est un loup, tous les membres du clan croient qu'ils ont un loup pour ancêtre, et par conséquent qu'ils ont en eux quelque chose du loup. C'est pourquoi ils s'appliquent à eux-mêmes cette dénomi​nation ; ils sont des loups. Le clan ainsi défini est donc une société domes​tique, puisqu'il est composé de gens qui se regardent comme issus d'une même origine. Mais il se distingue des autres sortes de familles par ce fait que la parenté y est fondée uniquement sur la communauté du totem, non sur des relations de consanguinité définies. Ceux qui en font partie sont parents, non parce qu'ils sont frères, pères, cousins les uns des autres, mais parce qu'ils portent tous le nom de tel animal ou de telle plante. Le clan ne se distingue pas moins nettement de la tribu, du village, en un mot de tous les groupes qui ont une base, non plus verbale en quelque sorte, mais territoriale. Ou bien ces sociétés ne connaissent pas du tout l'emploi du totem, ou bien, s'il arrive qu'elles en aient un (ce qui est peu fréquent) il n'est plus qu'une survivance et joue un rôle effacé. Ce n'est plus lui qui confère la naturalisation, de même que, aujourd'hui, le fait de porter tel ou tel nom ne nous fait pas, à lui seul, membres de telle ou telle famille. C'est donc le totem qui constitue la pro​priété caractéristique du clan. (…) Cela posé, la pratique de l'exogamie est facile à comprendre. Un homme qui appartient au clan du Loup, par exemple, ne peut s'unir à une femme du même clan ni même à une femme d'un clan différent, si ce clan porte le même totem. Car si les clans d'une même tribu ont toujours et nécessairement des totems distincts - puisque c'est par là et par là seulement qu'ils peuvent se distinguer les uns des autres - il n'en est pas de même de ceux qui appar​tiennent à des tribus différentes. Par exemple, chez les tribus indiennes de l'Amérique du Nord, il y a des totems comme le loup, la tortue, l'ours, le lièvre, qui sont d'un emploi très général. Or, quelle que soit la tribu, entre deux individus du même totem, toute relation sexuelle est interdite. (…) Ainsi l'exogamie est solidaire du clan. Cette solidarité est même tellement étroite qu'elle est réciproque: nous ne connaissons pas de clan qui réponde à la définition ci-dessus et qui ne soit exogame. (…) Par conséquent, puisque l'inceste consiste dans une union sexuelle entre individus parents à un degré prohibé, nous sommes fondé à voir dans l'exogamie une prohibition de l'inceste. (…) 

(Émile Durkheim : “ La prohibition de l’inceste et ses origines ”- Année sociologique, vol. I, 1896-1897, -PUF)


	Document 6
Un premier fait est certain : c'est que tout ce système de prohibitions doit tenir étroitement aux idées que le primitif se fait de la menstruation et du sang menstruel. Car tous ces tabous commencent seulement à l'époque de la puberté ; et c'est lorsque les premières manifestations sanglantes apparaissent qu'ils atteignent à leur maximum de rigueur. Nous savons même que, dans certaines tribus, ils sont levés après la ménopause. Le renforcement qu'ils subissent lors de l'accouchement n'a rien qui contredise cette proposition ; car la délivrance, elle aussi, ne va pas sans une émission sanglante.(…) Ce n'est pas parce que ce sang leur répugne qu'ils refusent de poser le pied là où une femme a mis le sien, de manger en sa présence ou de vivre sous le même toit. Surtout, une telle cause ne saurait rendre compte des peines sévères qu'encourent souvent les violateurs de ces interdictions. On ne condamne pas à mort un individu parce qu'il s'est exposé à une maladie par un contact malpropre. (…) Mais ce qui doit faire définitivement écarter cette explication, c'est que toute espèce de sang est l'objet de sentiments analogues. Tout sang est redouté et toute sorte de tabous sont institués pour en prévenir le contact. Certains Esthoniens se refusent à toucher du sang et ils en donnent comme raison qu'il contient un principe surnaturel, l'âme du vivant, qui pénétrerait en eux s'ils s'en approchaient et qui pourrait y causer toute sorte de désordres. Pour le même motif, quand une goutte de sang tombe sur la terre, cette force mysté​rieuse qui est en lui se communique au sol contaminé et en fait un endroit tabou, c'est-à-dire inabordable. Aussi, toutes les fois que l'Australien verse du sang humain, toute sorte de précautions sont prises pour qu'il ne s'écoule pas par terre . Alors que cet usage a disparu pour ce qui concerne le commun des hommes, il se maintient encore quand il s'agit d'un roi ou d'un chef. C'est un principe que le sang royal ne doit pas être répandu sur le sol (…) Enfin, toutes les fois que le sang d'un membre du clan est versé, il en résulte un véritable danger publie ; car une force redoutable est ainsi libérée qui menace le voisinage. C'est pourquoi divers procédés sont employés pour la contenir ou la désarmer. Ces expressions si souvent employées : « Le sang appelle le sang... Le sang de la victime crie vengeance... », doivent être prises dans leur sens littéral. Parce que le principe qui est dans chaque goutte de sang répandu tend de lui-même à produire dans l'entourage immédiat des effets destructifs, le seul moyen de les éviter est d'aller chercher au dehors une victime expiatoire qui les supporte. En définitive, venger le sang, c'est antici​per les violences que le sang engendrerait de lui-même si on le laissait faire, et il est nécessaire de les anticiper pour pouvoir les diriger avec discernement et les canaliser. (…) On commence à entrevoir les origines de l'exogamie. Le sang est tabou d'une manière générale et il taboue tout ce qui entre en rapports avec lui. Il repousse le contact et fait le vide, dans un rayon plus ou moins étendu, autour des points où il apparaît. Or la femme est, d'une manière chronique, le théâtre de manifestations sanglantes. Les sentiments que le sang éveille se reportent donc sur elle ; nous savons en effet avec quelle facilité extraordinaire la nature du tabou se propage. La femme est donc, elle aussi, et d'une manière égale​ment chronique, tabou pour les autres membres du clan. Une inquiétude plus ou moins consciente, une certaine crainte religieuse ne peut pas n'être pas présente à toutes les relations que ses compagnons peuvent avoir avec elle, et c'est pourquoi elles sont réduites au minimum. Mais celles qui ont un carac​tère sexuel sont encore plus fortement exclues que les autres. D'abord, parce qu'elles sont plus intimes, elles sont aussi plus incompatibles avec l'espèce de répulsion que les deux sexes ont l'un pour l'autre ; la barrière qui les sépare ne leur permet pas de s'unir aussi étroitement. Puis l'organe qu'elles intéressent immédiatement se trouve justement être le foyer de ces manifestations redou​tées. Il est donc naturel que les sentiments d'éloignement que la femme inspire atteignent sur ce point particulier leur plus grande intensité. Voilà pourquoi, de toutes les parties de l'organisme féminin, celle-là est le plus sévèrement soustraite à tout commerce. De là viennent l'exogamie et les peines graves qui la sanctionnent. Quiconque viole cette loi se trouve dans le même état que le meurtrier. Il est entré en contact avec le sang et les vertus redoutables du sang sont passées sur lui ; il est devenu un danger et pour lui-même et pour les autres. Il a violé un tabou. (…) Mais si les vertus magiques attribuées au sang expliquent l'exogamie, d'où viennent-elles elles-mêmes ? Qu'est-ce qui a pu déterminer les sociétés primi​tives à prêter au liquide sanguin de si étranges propriétés ? - La réponse à cette question se trouve dans le principe même sur lequel repose tout le systè​me religieux dont l'exogamie dépend, à savoir le totémisme. (…) Le totem, avons-nous dit, est l'ancêtre du clan et cet ancêtre n'est pas une espèce animale ou végétale, mais tel individu en particulier, tel loup, tel corbeau déterminé . Par conséquent, tous les membres du clan, étant dérivés de cet être unique, sont faits de la même substance que lui. Cette identité substantielle est même entendue dans un sens beaucoup plus littéral que nous ne pourrions imaginer. En effet, pour le sauvage, les fragments qui peuvent se détacher d'un organisme ne laissent pas d'en faire partie, malgré cette sépa​ration matérielle. Grâce à une action à distance dont la réalité n'est pas mise en doute, un membre coupé continue, croit-on, à vivre de la vie du corps auquel il appartenait. Tout ce qui atteint l'un retentit dans l'autre. C'est que la substance vivante, tout en se divisant, garde son unité. Elle est tout entière en chacune de ses parties, puisqu'en agissant sur la partie on produit les mêmes effets que si l'on avait agi sur le tout. Toutes les forces vitales d'un homme se retrouvent dans chaque parcelle de son corps, puisque l'enchanteur qui en tient une (les cheveux, par exemple, ou les ongles) et qui la détruit peut, pense-t-on, déterminer la mort ; c'est le principe de la magie sympathique. Il en est de même de chaque individu par rapport à l'être totémique. Celui-ci n'a pu don​ner naissance à sa postérité qu'en se fragmentant, mais il est tout entier dans chacun de ses fragments et il reste identique dans toutes ses divisions et subdivisions à l'infini. C'est donc à la lettre que les membres du clan se consi​dèrent comme formant une seule chair, « une seule viande », un seul sang, et cette chair est celle de l'être mythique d'où ils sont tous descendus. Ces conceptions, si étranges qu'elles nous paraissent, ne sont pas d'ailleurs sans fondement objectif ; car elles ne font qu'exprimer, sous une forme matérielle, l'unité collective qui est propre au clan. Masse homogène et compacte où il n'existe pas, pour ainsi dire, de parties différenciées, où chacun vit comme tous, ressemble à tous, un tel groupe se représente à lui-même cette faible individuation, dont il a confusément conscience, en imaginant que ses mem​bres sont des incarnations à peine différentes d'un seul et même principe, des aspects divers d'une même réalité, une même âme en plusieurs corps. (…) C'est donc que l'on ne peut appartenir au clan si l'on n'est fait d'une certaine matière, la même pour tous ; d'un autre côté, puisque la communauté du sang suffit à fonder cette identité de nature, c'est donc que le sang contient éminemment le princi​pe commun qui est l'âme du groupe et de chacun de ses membres. Rien d'ailleurs n'est plus logique que cette conception. Car les fonctions capitales que le sang remplit dans l'organisme le désignaient pour un tel rôle. La vie finit quand il s'écoule ; c'est donc qu'il en est le véhicule. (…) Ainsi l'être totémique est immanent au clan ; il est incarné dans chaque individu et c'est dans le sang qu'il réside. Il est lui-même le sang. Mais, en même temps qu'un ancêtre, c'est un dieu ; protecteur né du groupe, il est l'objet d'un véritable culte ; il est le centre de la religion propre au clan. C'est de lui que dépendent les destinées tant des particuliers que de la collectivité. Par conséquent, il y a un dieu dans chaque organisme individuel (car il est tout entier dans chacun), et c'est dans le sang que ce dieu réside ; d'où il suit que le sang est chose divine. Quand il s'écoule, c'est le dieu qui se répand. D'un autre côté, nous savons que le tabou est la marque mise sur tout ce qui est divin : il est donc naturel que le sang et ce qui le concerne soient égale​ment tabous, c'est-à-dire retirés du commerce vulgaire et de la circulation. C'est un principe dans toutes les sociétés totémiques que nul ne doit manger d'un animal ou d'une plante qui appartient à la même espèce que le totem ; on ne doit pas même y toucher; parfois il est défendu d'en prononcer le nom. Puisque le sang soutient avec le totem des relations tout aussi étroites, il n'est pas surprenant qu'il soit l'objet des mêmes prohibitions. Voilà pourquoi il est défendu d'en manger, d'y toucher, pourquoi le sol ensanglanté devient tabou. Le respect religieux qu'il inspire proscrit toute idée de contact, et, puisque la femme passe pour ainsi dire une partie de sa vie dans le sang, ce même sentiment remonte jusqu'à elle, la marque de son empreinte et l'isole. (…) On peut maintenant s'expliquer d'où vient que les interdictions sexuelles s'appliquent exclusivement aux membres d'un même clan. Le totem, en effet, n'est sacré que pour ses fidèles ; ceux-là seuls sont tenus de le respecter qui croient en descendre et portent ses insignes. Mais un totem étranger n'a rien de divin. Un homme qui appartient au clan du Lièvre doit s'abstenir de man​ger de la viande de lièvre et se tenir à distance de tout ce qui rappelle même la forme extérieure de cet animal; mais il n'a aucune obligation vis-à-vis des animaux qui sont adorés par les clans voisins. Il ne reconnaît pas leur divinité, par cela seul qu'il n'y voit pas des ancêtres. Il n'a rien à en craindre, de même qu'il n'a rien à en attendre. Il est hors de leur sphère d'action. Si donc l'exogamie tient, comme nous avons essayé de le prouver, aux croyances qui sont la base du totémisme, il est naturel qu'elle aussi se soit renfermée dans l'intérieur du clan. (…) Quand le totémisme disparaît, et avec lui la parenté spéciale au clan, l'exogamie devient solidaire des nou​veaux types de famille qui se constituent et qui reposent sur d'autres bases, et comme ces familles sont plus restreintes que n'était le clan, elle se circonscrit, elle aussi, dans un cercle moins étendu ; le nombre des individus entre les​quels le mariage est prohibé diminue. C'est ainsi que, par une évolution graduelle, elle en est arrivée à l'état actuel où les mariages entre ascendants et descendants, entre frères et sœurs, sont à peu près les seuls qui soient radica​lement interdits. Mais, s'il en est ainsi, si notre réglementation de l'inceste n'est qu'une transformation de l'exogamie primitive (…)

(Émile Durkheim : “ La prohibition de l’inceste et ses origines ”- Année sociologique, vol. I, 1896-1897, -PUF)


2) MARGARET MEAD ET LEVI-STRAUSS
	Document 7

 « Que diraient les vieux à un jeune homme qui veut épouser sa soeur ? On ne le savait pas. Personne ne le savait. Les vieillards n'en discutaient jamais. Je questionnai les vieillards, l'un après l'autre. Les réponses furent toutes les mêmes. Elles se résument à ceci : « Quoi donc ? Tu voudrais épouser ta soeur ? Mais qu'est ce qui te prend ? Ne veux tu pas avoir de beaux-frères ? Ne comprends tu donc pas que si tu épouses la soeur d'un autre homme et qu'un autre homme épouse ta soeur, tu auras au moins deux beaux-frères, tandis que si tu épouses ta propre soeur tu n'en auras pas du tout ? Et avec qui iras-tu chasser ? Avec qui feras-tu les plantations ? Qui auras-tu à visiter ? » 
(Margaret Mead : Moeurs et sexualité en Océanie).


	Document 8

La prohibition de l'inceste n'est, ni purement d'origine culturelle, ni purement d'origine naturelle ; et elle n'est pas, non plus, un dosage d'éléments composites empruntés partiellement à la nature et partielle​ment à la culture. Elle constitue la démarche fondamentale grâce à laquelle, par laquelle, mais surtout en laquelle, s'accomplit le passage de la nature à la culture. En un sens, elle appartient à la nature, car elle est une condition générale de la culture, et par conséquent il ne faut pas s'étonner de la voir tenir de la nature son carac​tère formel, c'est-à-dire l'universalité. Mais en un sens aussi, elle est déjà la culture, agissant et imposant sa règle au sein de phénomènes qui ne dépendent point, d'abord d'elle. Nous avons été amené à poser le problème de l'inceste à pro​pos de la relation entre l'existence biologique et l'existence sociale de l'homme, et nous avons constaté aussitôt que la prohibition ne relève exactement, ni de l'une, ni de l'autre. Nous nous proposons, dans ce travail, de fournir la solution de cette anomalie, en montrant que la prohibition de l'inceste constitue précisément le lien qui les unit l'une à l'autre.(…) : avant elle, la culture n'est pas encore donnée ; avec elle, la nature cesse d'exister, chez l'homme, comme un règne sou​verain. La prohibition de l'inceste est le proces​sus par lequel la nature se dépasse elle-même ; elle allume l'étincelle sous l'action de laquelle une structure d'un nouveau type, et plus com​plexe, se forme, et se superpose, en les intégrant, aux structures plus simples de la vie psychique, comme ces dernières se superposent, en les inté​grant, aux structures, plus simples qu'elles-mêmes, de la vie animale. Elle opère, et par elle-même constitue, l'avènement d'un ordre nouveau.

(Lévi-Strauss : « Les structures élémentaires de la parenté » - P.U.F.-1949-Flammarion 2010)


	Document 9

La prohibition de l'inceste est moins une règle qui interdit d'épouser mère, soeur ou fille, qu'une règle qui oblige à donner mère, soeur ou fille à autrui. C'est la règle du don par excel​lence. Et c'est bien cet aspect, trop souvent méconnu, qui permet de comprendre son carac​tère : toutes les erreurs d'interprétation de la prohibition de l'inceste proviennent d'une ten​dance à voir, dans le mariage, un processus discontinu, qui tire de lui-même, dans chaque cas individuel, ses propres limites et ses possibi​lités.

(Lévi-Strauss : « Les structures élémentaires de la parenté » - P.U.F.-1949-Flammarion 2010)


Document 10 : LE MARIAGE AVEC LE COUSIN CROISE. MODELISATION
Le document ci dessous est une petite modélisation permettant de comprendre pourquoi dans certaines sociétés, le cousin parallèle est assimilé à un germain et fait donc l’objet d’une interdiction de mariage alors que le cousin croisé sera un conjoint préférentiel.

Supposons que nous nous trouvions dans une société séparée en deux moitiés (ou deux clans) exogamiques, c'est-à-dire que l’on va chercher un(e) conjoint(e) dans l’autre clan ; cela satisfait au double besoin de ne pas renfermer le groupe sur lui même par une pratique endogamique et d’avoir un conjoint venant d’un monde que l’on connait : on épouse ni trop près , ni trop loin. De plus il y a virilocalité (ou patrilocalité) : la femme s’installe dans le clan du mari. Donc, les hommes de X doivent épouser des filles de Y (et vice-versa) et les ramènent chez eux (clan X pour les hommes de X, clan Y pour les hommes de Y). Enfin on suppose que chaque couple donnera naissance à deux enfants, un garçon et une fille.
Les hommes sont symbolisés par un triangle 
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 et les femmes par un rond 
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Et sont nommés x1 et x2 et y1 et y2. Les hommes e tles  femmes du clan X (x1 et x2) sont tous frères et sœurs et sont donc interdits de mariage ; de même pour les frères et seurs du clan Y ; les échanges se font de génération en génération
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	T1 Nous avons donc deux frères et deux soeurs célibataires dans chaque clan
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	T2 : chaque frère a pris une épouse dans l’autre clan et le couple s’est installé dans le clan du conjoint (virilocalité)
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	T3 : chaque couple donne naissance à deux enfants. 


	T4 CHOIX DU CONJOINT
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	T4 : quelles sont les interdictions de mariage pour 
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 ? Il ne peut pas épouser les femmes de son clan, c’est à dire 
[image: image36.png]


avec laquelle il a une relation de germanité (sa « sœur » dans notre vocabulaire) et il ne peut pas épouser 
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qui est sa cousine parallèle, que nous appellerons « cousine » dans notre société mais qui, dans cette société fictive, est appelée également « sœur ». 

Quelles sont les conjointes préférentielles pour 
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 ? Il s’agit des femmes de l’autre clan soit 
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et   
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qui sont ses cousines croisées. On voit donc bien là les raisons des différences d’appellation et des interdictions de mariage


	Document 11
Pourtant, de quelque façon que s'y prenne une société pour marquer la constitution d'une famille : solennité du mariage, répartition des tâches, régulation des relations sexuelles, enfin procréation des enfants, aucune de ces modalités ne naît d'une contrainte naturelle. Des associations matrimoniales, jouant des rôles similaires, auraient tout aussi bien pu se créer entre parents très proches, entre père et fils; mère et fils, frères ou soeurs. L'humanité aurait alors été constituée d'une suite de groupes consanguins, clos sur eux-mêmes, hostiles par essence aux groupes voisins et similaires, puisqu'ils n'auraient entretenu entre eux que des rapports de violence dont les femmes auraient été les enjeux. En effet, chaque fois qu'un déséquilibre démographique serait intervenu dans un groupe, celui-ci n'aurait pu se procurer les partenaires manquants que par la force, donc par la guerre. Il en résulte qu'aucune forme stable de société n'aurait pu s'instaurer. En instituant la prohibition universelle de l'inceste qui implique, certes

sous des modalités fort diverses, l'échange de partenaires matrimoniaux et réglemente les rapports sexuels, la société a pu naître et se perpétuer : celle-ci, ne saurait exister s'il n'y avait, quelque part, deux familles prêtes à donner un homme et une femme, du mariage desquels naîtra une troisième famille.

Le mariage, qui fonde toute famille, trouve donc sa légitimation dans le fait qu'il met en relation des groupes échangistes ; c'est un facteur d'ouverture sur d'autres groupes, mais pas n'importe lesquels. Nous avons vu que toute société répartit, de façon extrêmement variable il est vrai, les parents entre épousables et non épousables et qu'elle établit toutes sortes de règles quant au choix du conjoint. Dans nos sociétés nombreuses, à fort brassage de population, on peut laisser ce choix libre et n'imposer des interdits que sur les très proches consanguins. Mais ailleurs, dans les petits groupes à faible densité démographique, où les populations sont stables, il a été nécessaire, pour assurer cette interdépen​dance sociale des familles, d'instaurer des règles strictes d'échange des partenaires matrimoniaux, et faire en sorte que ces échanges se perpétuent dans le temps afin qu'au fil des générations le groupe demeure identique à lui-même. Ces jeux d'échanges, restreints ou généralisés, nous avons montré, dans les pages de cette présentation, qu'ils s'accompagnaient toujours d'une règle qui fixe la position des enfants en fonction de celle de leurs parents : règles de descendance ou de filiation, unili​néaire, bilinéaire ou indifférenciée.

« Comment les hommes en sont-ils venus à reconnaî​tre cette dépendance sociale de l'ordre naturel, nous l'ignorerons probablement toujours [...]. Mais la consi​gne est de poursuivre la marche, et la société ne consiste pas plus en familles que le voyage ne se réduit aux gîtes d'étapes qui suspendent momentanément son cours. Des familles dans la société, on peut dire, comme des pauses dans le voyage, qu'elles sont à la fois sa condition et sa négation » (Lévi-Strauss, 1983, p. 83).
(Françoise Zonabend: « Regard ethnologique sur la parenté et la famille » dans «   Histoire,de la famille – volume 1 : Mondes lointains - sous la direction de André Burguière, Christiane Klapisch-Zuber, Martine Segalen, Françoise Zonabend)


B) L’ATOME DE PARENTE

A) LEVI-STRAUSS : La relation avunculaire et l’atome de parenté
	Document 12

La parenté définit deux sortes de liens entre les personnes : la consanguinité et l'alliance. Les modalités d'agencement de ces deux notions forment pour chaque société particulière des ensembles constitués et analysables, qu'on appelle les systèmes de parenté. Le mariage, pour tous les anthropologues qui étudient les règles régissant les rapports humains dans les sociétés (traditionnelles ou non), qualifie un rapport contractuel que passent des groupes sociaux entre eux, tout autant (sinon plus) qu'un rapport entre les individus concernés. Lévi-Strauss pose pour principe premier que les règles de mariage, qui définissent les unions recommandées (préférentielles) et les unions prohibées, sont autant de modalités des lois de l'échange. Elles sont corrélatives des règles de la prohibition de l'inceste en ce qu'elles « représentent toutes autant de façons d'assurer la circulation des femmes et des biens au sein du groupe social, c'est-à-dire de remplacer un système de relations consanguines d'origine biologique par un système sociologique d'alliance », qui garantit ainsi la permanence et la cohésion du groupe social. L'exogamie est ce qui permet l'échange de biens par les femmes entre les groupes elle est fondée par la prohibition de l'inceste, qui à son tour conditionne la possibilité même de l'échange. Ainsi, la structure élémentaire de parenté, en d'autres termes ce que Lévi-Strauss appelle l'« atome de parenté », unit nécessairement quatre termes : père, mère: fils et oncle maternel. Il écrit :«  Dans la société humaine, un homme ne peut obtenir une femme que d'un autre homme qui la lui cède sous forme de fille ou de soeur. »

http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Claude_L%C3%A9vi-Strauss/129726


B) LE CAS DES MOZOS
	      Document 13
 Pour les Na, de même que la pluie permet à l'herbe de pousser, l'homme est un « arroseur » qui permet à la femme d'enfanter. Son rôle est nécessaire et bénéfique, mais néanmoins secondaire, car l'os, considéré comme le vecteur des caractères héréditaires, vient de la mère. Tous ceux qui ont un même ancêtre féminin sont dits gens du même os, ils habitent ensemble, partageant « le même pot et le même feu ». Quand un enfant naît, il appartient automatiquement au groupe de celle qui l'a mis au monde. Système de parenté, mode de résidence et unité économique sont ainsi strictement matrilinéaires: dans chaque maisonnée cohabitent la mère, ses enfants des deux sexes, les enfants de ses filles et ainsi de suite, au fil des générations. Les hommes de la maison sont donc toujours des frères ou des oncles maternels. Ces derniers occupent la fonction du père, qui, lui, n'existe même pas dans le vocabulaire. Seuls ceux qui ont un os commun, considérés comme consanguins en somme, sont apparentés et, par conséquent, concernés par la prohibition de l'inceste, qui existe ici comme partout ailleurs. Et de façon très rigoureuse, puisque toute évocation sexuelle, tout propos leste et même tout rapprochement (cheminer ensemble de nuit ou se côtoyer devant la télévision, par exemple) est interdit entre eux.

(Nicole Lapierre, Le Monde, 12 septembre 1997)


C)  PROLONGEMENTS DES THESES DE LEVI-STRAUSS
A) INCESTE DU DEUXIEME TYPE ET INCESTE DU TROISIEME TYPE
	Document 14 :  L’inceste du deuxième type

« Je n’ai pas osé », répondit Françoise Héritier à ma question de savoir pourquoi elle n’avait pas plutôt intitulé son livre « L’inceste du deuxième type », ce qui aurait été un titre autrement plus efficace et fidèle à son propos que Les deux sœurs et leur mère. « Je n’ai pas osé », reconnaît en privé un professeur au Collège de France, âgée à l’époque d’une soixantaine d’années, déjà auteur de plusieurs ouvrages et articles scientifiques sur la parenté. Mais dans l’ombre du grand prédécesseur – Claude Lévi-Strauss, bien sûr –, il n’est pas facile, surtout lorsqu’on est une femme, de s’affirmer non seulement comme une habile applicatrice des concepts d’autrui, mais aussi comme une créatrice de concepts, une théoricienne à part entière. Surtout lorsque le concept en question consiste à affirmer qu’à côté de l’inceste « classique », étudié tant par les anthropologues que par les psychanalystes (le commerce sexuel entre consanguins), existe un autre inceste, non encore repéré jusqu’alors, consistant dans le partage d’un même partenaire sexuel par des consanguins (telles deux sœurs, ou une fille et sa mère). Et pire : que cet « inceste du deuxième type » est peut-être plus problématique, et donc plus caché – au point de n’avoir jamais été identifié – que l’inceste classique, « du premier type » donc, lequel n’en serait même qu’un avatar secondaire « dans la perspective unitaire d'une seule et unique théorie ». Spectaculaire renversement des préséances, qui ferait marquer à l’élève un coup d’avance sur son maître, la propulsant du statut de disciple zélée à celui de concurrente audacieuse : vraiment pas un rôle taillé pour une femme, même brillante – n’est-ce pas ? Et donc : « Je n’ai pas osé ».

Cet inceste du deuxième type se distingue du premier en tant que les partenaires sexuels ne sont pas du même sang, n'ayant de parenté que par l'intermédiaire d'un tiers; aussi n’a-t-il « rien à voir ni avec le mariage ni avec la reproduction et il se produit, le plus souvent, à l'insu même des partenaires ». A la différence également du premier, il ne fait pas l'objet d'une prohibition universelle, ce qui contribue à expliquer pourquoi il n'a pas été pris en compte. Il ne tend pas moins à engendrer des conséquences ravageuses dès lors que l'interdit en est transgressé, et ce d'autant plus que les deux êtres ainsi mis en rivalité sont de sexe féminin. D’où le fait que « l'inceste fondamental, si fondamental qu'il ne peut être dit que de façon approchée dans les textes comme dans les comportements, est l'inceste mère/fille ».

C'est un problème d'identité que soulève l'inceste du deuxième type, car il entraîne « le cumul d'identique », « la confusion des genres ». Or « nos sociétés répugnent à la mise en rapport de l'identique », commune aux deux types d’incestes, qui impliquent un cumul des mêmes « humeurs » corporelles. Cette dimension physicaliste de la démonstration fut une avancée importante pour l’anthropologie. Mais fallait-il s’y arrêter ?

Etrangement, tout en affirmant le « primat du symbolique », l’auteur ne développe pas les soubassements symboliques de ces « humeurs » : comme tout objet matériel, elles ne sont « symboliques » que si elles symbolisent quelque chose – mais quoi ? A la lumière du modèle que j’élaborais à l’époque sur les « états de femme » (cf. N. Heinich, Etats de femme. L’identité féminine dans la fiction occidentale, Gallimard, 1996), la réponse me parut claire : l’enjeu proprement symbolique de ce « cumul de l’identique » par le « mélange des humeurs », c’est la place dans la configuration familiale. Et c’est cette question de la place que, grâce à mon travail avec la psychanalyste Caroline Eliacheff, je proposerai dix ans plus tard de mettre au centre de l’analyse de l’un et l’autre types d’incestes, en considérant toute situation incestueuse, du premier comme du deuxième type, comme un processus d’exclusion du tiers et, plus fondamentalement, de « binarisation » du ternaire (cf. C. Eliacheff, N. Heinich, « Etendre la notion d’inceste: exclusion du tiers et binarisation du ternaire », A contrario, vol. 3, n° 1, 2005). Ainsi peut-on comprendre (ce que l'approche physicaliste ne permet pas) qu'une relation puisse être vécue comme incestueuse non seulement lorsqu'elle a lieu entre non consanguins, tel un beau-père et sa belle-fille (ce dont la théorie de Héritier permet de rendre compte), mais aussi lorsqu'elle met en jeu des parents adoptifs. Là, ce qui compte n'est pas tant la dimension corporelle de l'acte sexuel que les places généalogiques – proprement « symboliques » – assignées aux uns et aux autres.

Ce qui disparaît donc de l’analyse d’Héritier en même temps que cette question identitaire de la place, c'est l'insoutenable rivalité instaurée par toute situation incestueuse entre deux personnes qui, unies par la parenté, sont mises à la même place sexuelle alors qu'elles sont en rapport d'extrême proximité: le partage d'une place unique est impossible, surtout lorsque les deux candidates à cette place ne peuvent s'autoriser la rivalité à mort que ce partage implique – cette confusion des places dans la configuration familiale étant fauteuse d'une indifférenciation identitaire psychiquement intenable. Ainsi, en ignorant la problématique de la place, c'est la question de la rivalité, pourtant centrale dans la question de l'inceste, que l'auteur passe sous silence. Une fois démontré que l'interdit de la rivalité sexuelle entre consanguins est au moins aussi fondamental que l'interdit du rapport sexuel entre consanguins, cette avancée fut aussitôt bloquée – comme si la mise en évidence de la rivalité féminine était un tabou aussi puissant que la mise en rivalité d’une femme avec un maître… C’est donc un double « Je n’ai pas osé » qui forme « l’image dans le tapis » de ce livre qui aurait pu être capital – mais qui n’en demeure pas moins important.

Nathalie Heinich est directrice de recherche au CNRS (CRAL).


	Document 15 : L’inceste du troisième type

Il semble que l’anthropologie n’en finira jamais avec de nouvelles perspectives sur l’inceste et, à lire ce livre, c’est tant mieux! Après l’étude des conséquences de cette prohibition, vue par Lévi-Strauss comme créatrice de la société en empêchant des consanguins proches de se marier, donc en obligeant les hommes à donner leurs soeurs à d’autres hommes et à recevoir des épouses d’autres groupes selon des modalités diverses, Françoise Héritier, il y a vingt-cinq ans, décrivait en grand détail à partir d’exemples tirés des quatre coins du monde un autre type d’inceste, reconnu comme tel dans beaucoup de sociétés, dont la nôtre : celui de deux personnes consanguines de même sexe qui partagent un même partenaire sexuel. Pour distinguer cet inceste du premier, qui s’appelle dorénavant inceste du premier type, Françoise Héritier nomma ce nouvel exemple, inceste du second type. Or, quelques années plus tard, Salvatore D’Onofrio mettait en lumière un inceste du troisième type dont la base est l’interdiction de tout rapport sexuel entre une mère et le parrain de son enfant, une relation encore plus réprouvée que l’inceste du premier type dans la chrétienté ancienne et qui a perduré encore ici et là, en particulier en Sicile où l’auteur a fait son terrain et où il enseigne toujours. (…). L’introduction montre que « l’atome de parenté », isolé en 1945 par Lévi-Strauss, constitué par un homme, sa femme, leur enfant, le plus souvent un fils, et le donneur de femme, l’oncle maternel de l’enfant, a été modifié, dans la parenté chrétienne, par l’effacement de l’oncle maternel, remplacé par le parrain du nouveau-né. Le parrain est un père spirituel de l’enfant, qui remplace sur ce point le vrai père, quelquefois si complètement que celui-ci est même caché lors du baptême. Le parrain devient un compère (co-père) de la mère de l’enfant alors que la mère devient pour le parrain une commère (comère).

Cela, pour paraphraser Lévi-Strauss, crée un « atome de parenté spirituelle » dans lequel la relation frère-soeur de l’atome de parenté classique est remplacée par la relation

compère-commère, d’où l’interdiction des contacts sexuels entre les deux. Mais ce couple  reproduit aussi celui de Marie et de Joseph ; il évoque la naissance virginale de la première (elle n’a pas de mari physiologique dans cette structure) et le rôle de simple tuteur du second. Dans cette structure, une mère vierge et un tuteur, l’enfant reproduit symboliquement Jésus au sein de la Sainte Famille. Même si cette parenté spirituelle est datée dans notre monde chrétien, D’Onofrio nous assure qu’il n’en a pas l’exclusivité en évoquant deux exemples, l’un africain et l’autre sud-américain, qui montrent brièvement comment elle se crée dans certaines circonstances en engendrant les prohibitions de l’inceste du troisième type en même temps qu’elle ouvre des orientations possibles pour de futurs mariages. C’est une nouvelle piste de recherches en parenté qui s’avère très prometteuse.(…)

(Jean-Claude Muller – Compte-Rendu du livre de Salvatore D’ONOFRIO, L’esprit de la parenté. Europe et horizon chrétien » - Éditions de la Maison des sciences de l’homme, 2004)




D) AMENDEMENTS AUX THESES DE LEVI-STRAUSS 
	Document 16
(…). Ces tabous sont universels, même s'ils varient. Dans l'Antiquité, en Perse ou en Égypte, le mariage "idéal" était entre un frère et une sœur, à l'imitation des dieux. L'inceste détruit les rapports de solidarité et d'autorité au sein des familles ainsi que les rapports d'alliances entre les familles. Finalement, être "parent", c'est assumer ces sept fonctions. Selon les sociétés, ce ne sont pas les mêmes personnes qui s'en occupent. Cela dépend du système de parenté…

 (Laurent Valdiguié : « Entretien avec Maurice Godelier : "L'Occident vit une refondation, comme pendant la Renaissance"- Le Journal du Dimanche - dimanche 29 décembre 2013 )


	Document 17
Reste l'interdiction des rapports sexuels entre le frère et soeur. On la retrouve dans toutes les sociétés où un échange personnes (hommes ou femmes) est la condition impérative d'une alliance, et également dans celles où un échange de sperme sans échange de partenaire ne donne pas lieu à une alliance. Mais on ne la retrouve pas dans les sociétés qui ont choisi de ne pas échanger tous leurs enfants mais d'en garder certains pour les unir entre eux. C'est le cas des Égyptiens anciens et des Iraniens mazdéens. Ici le mariage entre frère et soeur, loin d'être frappé d'infamie et condamné, est au contraire magnifié — et même considéré comme la plus belle, la plus noble des alliances, qui rapproche les humains des dieux. Dans ces sociétés mariage frère-soeur, bien loin d'être regardé comme un inceste est considéré comme une union quasi divine.

L’humanité a donc toujours eu devant elle deux choix : comme les dieux ou différemment des dieux
Le mariage frère-soeur chez les Égyptiens, nous l'avons vu, est un mariage sans échange à l'imitation des dieux (et bien entendu du pharaon, issu de l'union d'Isis et d'Osiris). Il en était de même des mariages xwêtôdas des anciens Iraniens, dont les trois formes reproduisaient les trois unions primordiales entre des dieux qui avaient donné naissance à l'ordre du monde : l'union d'un père (le ciel) et de sa fille (la terre) qui avait donné naissance à un fils, un géant, qui s'unit plus tard à sa mère et donna naissance à des jumeaux, un garçon et une fille qui, eux-mêmes, mirent au monde un fils, le premier homme. On comprend pourquoi, chez les mazdéens, l'union d'un frère et d'une soeur était glori​fiés : elle reproduisait la naissance du premier homme. Et l'on comprend aussi que dans cette société, plus certains « humains » se pensaient proches (ou parents) des dieux, plus ils pouvaient (ou devaient) s'autoriser à reproduire les unions des dieux. Artaxerxès II le fit lorsqu'il épousa deux de ses filles. Ces unions n'étaient pas considérées comme incestueuses. Elles ne le sont que du point de vue d'une autre société.
Enfin, dernier point : il n'existe pas de société où le mariage n’interviendrait qu'entre parents très proches. Beaucoup de sociétés combinent les deux principes, se marier entre soi et au plus proche, et se marier plus loin ou avec d'autres que soi. Les sociétés de religion musulmane en sont l'exemple-type 34. Là où des unions entre parents très proches sont autorisées, elles ne sont évidemment pas considérées comme des incestes. Mais là où le mariage entre frère et soeur était autorisé, ceci n’impliquait en rien qu'avant leur mariage le fils pouvait coucher avec sa mère et la fille avec son père. Le mariage frère‑sœur n'autorisait pas le père à prendre possession de sa fille avant son fils, ou la mère à s'unir avec son fils avant sa fille.
En définitive, nulle part il n'existe de société où l'individu serait autorisé à satisfaire tous ses désirs (et donc aussi tous ses fantasmes) sexuels.

(Maurice Godelier : « Les métamorphoses de la parenté » - Flammarion 2010)


	Document 18
Tirons de ces analyses quelques remarques théoriques de portée générale. Résumons. La plupart des sociétés antiques du pourtour méditerranéen et du Proche-Orient combinaient deux principes, deux stratégies pour assurer la continuité et le développement des groupes de parenté qui les composaient : se marier au plus proche de soi, chez soi, ou s'unir à d'autres groupes plus ou moins distants de soi, mais de statut équivalent ou, mieux encore, de statut supérieur. Des mariages entre un frère et une demi-soeur, agnatique ou utérine, entre oncle et nièce, étaient courants, pour ne rien dire des unions avec des parentes un peu moins proches, les filles du frère du père et d'autres sortes de cousines. Parmi ces sociétés, les Égyptiens et les Iraniens sont allés plus loin encore dans la pratique des mariages proches en autorisant et en privilégiant même les mariages entre frères et soeurs, et en Iran entre frère et soeur, père et fille (très rares) et mère et fils (plus rares encore). Mais même dans ces sociétés les mariages avec des parents lointains ou des non-parents ont toujours existé et constituaient proba​blement la majorité des unions.

La première remarque à portée théorique que l'on peut faire est que les mariages entre frère et soeur n'empêchaient pas de nouer des alliances avec des non-parents ou des parents loin​tains. Les familles gardaient une partie de leurs femmes (filles) pour elles-mêmes et nouaient des alliances avec les autres. Mais que devient alors la thèse de Lévi-Strauss ?

Lévi-Strauss nous dit que la parenté est fondamentalement alliance, et que cette alliance implique l'échange des femmes entre les familles qui s'unissent et a pour condition universelle l’imposition du tabou de l'inceste sur les unions entre frères et sueurs au sein de chaque famille. Or, les Égyptiens, pour qui ces unions n'étaient pas interdites mais favorisées, nous démontrent que l'on pouvait se marier sans échange (le mariage d'un fils et d'une fille), et par ailleurs que l'on pouvait pratiquer des échanges en l'absence du tabou de l'inceste sur les unions entre frères et sœurs. Bref, l’hypothèse théorique de Lévi-Strauss n’est pas universellement vérifiée.

(Maurice Godelier : Métamorphoses de la parenté » - Champs Flammarion – 2010 - p 510 à 519)


QUELQUES THEORIES EN ETHNOLOGIE 
PRESENTATION

Nous avons vu que les approches théoriques se focalisent sur l’analyse de la descendance ou de l’alliance. Il convient de dire quelques mots sur un certain nombre de démarches théoriques en ethnologie même si elles ne nous éclairent pas toutes de la même manière pour ce qui concerne l’analyse de la parenté.

I) EVOLUTIONNISME

La toute première démarche en ethnologie fut de considérer que l’ensemble de l’Humant allait sur le chemin d’un progrès constant ont nous serions « la pointe » et d’où on a tiré l’idée que les peuples se situant aux premiers stades de l’Humanité seraient « primitifs ». Les fromes familiales auraient alors suivi un même processus d’évolution. L’évolutionnisme est aujourd’hui abandonné (du moins sous sa version ontologique) mais ce fut surement une étape nécessaire pour » mettre les données en ordre » (document1)
II) LE DIFFUSIONNISME

Dans la théorie diffusionniste on suppose que les transformations des sociétés se font par emprunts à des sociétés voisines (document2)
III) LE CULTURALISME

A l’inverse du diffusionnisme et de l’évolutionnisme, le culturalisme met l’accent sur les spécificités de chaque société et sur l’impact de la culture du groupe sur l’individu. Les deux grands noms à connaitre sont ceux de Margaret Mead et de Ruth Benedict (document 3)

IV) LE FONCTIONNALISME

C’est un courant théorique commun à l’ethnologie et à la sociologie. Il s’agit d’étudier les éléments d’une société par les « fonctions » qu’ils remplissent. Malinowski en est l’exemple emblématique. Radcliffe-Brown, par l’accent qu’il met sur la « structure » des sociétés est qualifié de « structuro-fonctionnaliste » (document 4)

V) STRUCTURALISME

Radcliffe-Brown insiste sur l’idée de structure mais on ne peut pas pour autant le qualifier de « structuraliste ». Alors que pour Radcliffe-Brown la structure est une « réalité empiriquement observable », pour Lévi-Strauss il s’agit d’un « modèle » sous jacent, une construction intellectuelle. Dans cette démarche il est inutile de chercher « l’origine d’un phénomène (come le fait l’évolutionnisme ») et cela qui permet de comprendre pourquoi des sociétés qui ne peuvent s’être rencontrées semblent avoir des éléments (contes, légendes, structures familiales, etc,…) en commun (document 5). Lévi-Strauss insistera sur l’existence de deux formes essentielles de structures de parenté (document 6)
QUELQUES THEORIES EN ETHNOLOGIE
DOSSIER DOCUMENTAIRE

I) L’EVOLUTIONNISME

Document 1 

(…) la principale préoccupation intellectuelle de l'époque* fut d'arranger les peuples et les institutions sociales du monde sur des séquences d'évolu​tion d'une part, et de spécifier l'origine de ces institutions d'autre part. On se fonda sur le cas des espèces naturelles pour affirmer qu'à partir d'une origine simple chaque insti​tution s'était complexifiée en passant par différents stades.

Par ailleurs, l'évolution étant un progrès, une amélioration, les formes les plus avancées d'une institution étaient jugées supérieures aux formes les plus primitives. On voit ici qu'un véritable renversement idéologique s'est opéré depuis la tradition de la philosophie des Lumières qui tenait le sau​vage ou le « naturel » pour foncièrement bon. Le théoricien évolutionniste, au contraire, affirme sans ambages que la société victorienne est la plus avancée de toutes (…) En second lieu, on voit aussi comment l'anthro​pologie en tant que discipline autonome va pouvoir naître à partir des préoccupations de l'époque quant aux origines des institutions. En effet, les découvertes archéologiques dont on disposait alors pouvaient donner une idée de la culture matérielle des hommes primitifs, mais pas de leurs institutions sociales ; ainsi, ces découvertes nous renseignent sur le type de nourriture consommée, le développement des arts et techniques, les différentes sortes d'armes utilisées, mais, au regret de John McLennan, elles ne nous disent rien sur la famille, les groupements sociaux et l'organisation politique. Le problème qui se posait alors fut celui de com​bler les « vides » dans les séquences de développement. En d'autres termes, comment connaître les modes de vie de nos ancêtres, leurs rites de mariage, leurs institutions politiques et familiales si nous ne possédons que quelques ossements et fragments d'instruments sur ces premiers moments de l'exis​tence humaine ? La réponse à cette question essentielle allait de soi : en effet, il existait encore à l'époque de nombreuses sociétés qui ressemblaient aux sociétés paléolithiques et, pour connaître nos ancêtres et l'origine de nos institutions, il suffisait d'étudier ces exemples vivants de l'Antiquité de l'homme. Lewis Morgan affirmait, par exemple, que la plupart des différents stades du développement de la famille, depuis les formes les plus primitives, existaient encore. Les sociétés primitives pouvaient donc servir d'illustration vivante des premiers stades de l'humanité. On voit donc bien la manière dont l'évolutionnisme donne un regain d'intérêt à l'étude des sociétés primitives qui étaient perçues comme les témoins de l'humanité naissante.
L'idée de progrès inhérente au principe d'évolution amenait les théoriciens de l'évolutionnisme à considérer que les socié​tés occidentales étaient les plus évoluées et, par conséquent, supérieures aux autres. De surcroît, les institutions sociales ayant connu une évolution semblable, les institutions des Européens étaient évidemment les formes les plus avancées qui soient. Ainsi, la famille nucléaire, le christianisme, la monogamie, la propriété privée et la démocratie parlemen​taire, mais aussi les critères moraux de l'époque, étaient regardés comme les formes les plus achevées de famille, de religion, de mariage, de propriété, d'organisation politique et de valeurs morales. Puisque les institutions les plus avancées de l'époque se trouvaient effectivement en Europe, on en déduisit logiquement que les premiers hommes connaissaient des institutions inverses, c'est-à-dire la promiscuité sexuelle, le polythéisme, la polygamie, l'absence de propriété et une espèce d'anarchie. On distinguait ainsi les peuples supérieurs des peuples inférieurs (…)

(* Au 19è siècle)

(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

II) LE DIFFUSIONNISME

Document 2

 Le diffusionnisme n'a rien d'un courant homogène. Sa première caractéristique tient dans l'opposition qu'il manifeste vis-à-vis de l'évolutionnisme. Il constitue ainsi une étape majeure vers l'anthropologie moderne dont il jette certaines bases, notamment dans sa préfiguration du culturalisme et du relativisme. (…)Il s'agit, sans doute, de l'école de pensée la plus spéci​fiquement anthropologique, car elle n'a guère dépassé les limites de la discipline. Le diffusionniste va naître de la réflexion, voire de l'agacement, suscités par les excès et les erreurs évolutionnistes. Ce que les diffusionnistes vont avant tout contester, c'est que l'homme soit un être inventif. En effet, selon les évolutionnistes, chaque société passe inévita​blement par des stades déterminés et le passage d'un stade à l'autre se réalise au moyen de l'invention de nouveaux instruments, d'idées ou d'institutions inédites. Chaque société aurait en quelque sorte inventé le feu, le fer, la religion, l'agriculture, etc. Une telle affirmation est absurde, selon les diffusionnistes. Croire que chaque société mène une existence indépendante est une aberration : «Le sauvage n'a jamais rien découvert ni inventé », déclara ainsi un critique de la théorie évolutionniste. Et des anthropologues européens et américains lui emboîtèrent le pas en affirmant que la plu​part des traits culturels n'ont été inventés qu'en de rares endroits et furent ensuite empruntés par d'autres sociétés. Les diffusionnistes fondèrent donc leurs théories sur le fait indéniable que les idées et traits culturels voyagent, qu'ils sont transmis de continent en continent et se distribuent dans le monde entier par l'intermédiaire des migrations ou des routes commerciales. En d'autres termes, une invention est un phénomène unique qui se « diffuse » vers d'autres socié​tés. Il est relativement aisé de comprendre ce phénomène dans le monde contemporain, où ce processus de diffusion est particulièrement rapide et important. Chaque invention contemporaine a tôt fait de se répandre dans le monde. Les diffusionnistes ne firent que soutenir que ce processus, loin d'être une nouveauté, a en fait marqué toute l'histoire de l'humanité. Ils affirmèrent donc que des techniques complexes n'ont pu être inventées qu'une seule fois et que les diverses formes prises par chacune de ces techniques proviennent d'un seul et même foyer.
(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

III) LE CULTURALISME
Document 3 
C'est surtout dans le domaine de l'étude de la personnalité que l'ethnologie américaine va se distinguer : Ruth Benedict et Margaret Mead, deux élèves de Boas, vont même acquérir me réputation dépassant de loin celle de leur maître.
Le dénominateur commun de cette école réside dans la tentative de saisir l'influence de « la » culture ou « d'une » culture sur la personnalité des membres de cette culture. Ainsi, pour Ralph Linton et Abram Kardiner, il y a une relation causale entre culture et personnalité : tous les membres d'une société partagent, dans la petite enfance, les mêmes expé​riences qui aboutissent à la formation d'une personnalité de base. C'est surtout dans le domaine de l'étude de la personnalité que l'ethnologie américaine va se distinguer : Ruth Benedict et Margaret Mead, deux élèves de Boas, vont même acquérir me réputation dépassant de loin celle de leur maître.

Le dénominateur commun de cette école réside dans la tentative de saisir l'influence de « la » culture ou « d'une » culture sur la personnalité des membres de cette culture. Ainsi, pour Ralph Linton et Abram Kardiner, il y a une relation causale entre culture et personnalité : tous les membres d'une société partagent, dans la petite enfance, les mêmes expé​riences qui aboutissent à la formation d'une personnalité de base (…)
En 1920, Margaret Mead, jeune étudiante, suivit un cours de Boas à l'université Columbia (New York) et se passionna pour l'anthropologie. C'est surtout Benedict, alors assistante de Boas, qui allait l'encourager à persé​vérer. Après une thèse de doctorat basée entièrement sur la littérature, la jeune femme décide, en 1925, de partir pour la Polynésie, et plus particulièrement pour les îles Samoa qui étaient alors gouvernées par les Américains. Cette enquête sera suivie par plusieurs autres, notamment en Papouasie ou à Bali. (…)Une partie considérable de son oeuvre est consacrée au différences entre les sexes et, ici aussi, Margaret Mead voulu se servir de ses observations ethnographiques pou-résoudre les problèmes qui se posaient à la société américaine Dans son fameux ouvrage, Sex and Temperament in Thre Primitive Societies, publié en 1935 (repris dans Mead, 1961,_ Mead entend montrer que les différences entre les sexe sont institutionnalisées différemment selon les sociétés en conséquence, qu'elles ne répondent pas à des impératifs  biologiques. De plus, elle veut également signaler que les relations entre l'homme et la femme ne sont pas partout relations de domination et de soumission et surtout que stéréotypes masculins et féminins ne sont pas des données qu'impose la nature ; bien au contraire, ils varient culturellement et rien dans la nature ne s'oppose donc à l'émancipation de la femme Pour démontrer cette hypothèse, elle va faire appel à trois sociétés de Nouvelle-Guinée qu'elle a étudiées lors d'un séjour au début des années 1930. Or les trois cas étudiés varient fortement quant à leur configuration générale, mais aussi quant au rôle qu'ils assignent à l'homme et à la femme. Chez les Arapesh, par exemple, les hommes sont doux et aimables (1963, p. 161), les garçons ne sont pas entraînés à commander (ibid., p. 155) et un jeune homme ne fait preuve d'aucune agressivité (ibid., p. 86). Le père arapesh est une véritable nurse ; c'est souvent lui qui reste à la maison et s'occupe de bébé, il est fier de l'enfant et fait preuve de toute la patience requise pour lui faire avaler sa bouillie. Il peut autant que sa femme donner à l'enfant sous les soins minutieux qui lui sont nécessaires. C'est bien l’égalité des sexes qui se profile devant nous, image d'un monde meilleur, désirable et accessible.
Chez les Arapesh encore, un enfant qui pleure est une véritable tragédie, et les adultes se montrent invariablement doux, sensibles et serviables envers l'enfant. L'allaitement reste un jeu charmant, qui garde toute sa signification affec​tive, et « qui forme le caractère des individus pour la vie ».

À deux cents kilomètres à peine des Arapesh, vivent les Mundugumor dont le caractère semble être aux antipodes de celui des Arapesh (ibid., p. 191). C'est l'agressivité et la violence qui caractérisent ici la vie sociale, y compris la vie familiale : le père et le fils sont rivaux, l'enfant est accueilli dans un monde hostile ; dès les premiers mois commence son initiation à une vie dont la tendresse est absente ; les ut-petits sont placés dans des paniers en vannerie grossière fui les empêchent de profiter du contact chaud de la mère, en opposition avec l'habitude arapesh de serrer l'enfant contre le corps maternel : il n'y a pas chez les Mundugumor cet amour et cette sollicitude pour l'enfant dont font preuve les Arapesh. Les enfants sont habitués à lutter dans ces conditions de rudesse : les traits de caractère mundugumor sont eux aussi la résultante d'expériences éducatives de la petite enfance. L'enfant naît, en effet, dans un monde hos​tile ; s'il veut survivre, il lui faudra être violent, percevoir et venger l'insulte, faire peu de cas de sa personne et encore

moins de la vie des autres. On allaite le moins possible et seuls les plus vigoureux subsistent. (…) Il y a cependant un point commun aux sociétés arapesh et mundugumor, c'est que le caractère typique n'y diffère pas selon le sexe : les femmes arapesh sont aussi douces que leurs maris et les filles mundugumor sont élevées dans le même climat de dureté. Dans une troisième société, cependant, celle des Chambuli qui vivent sur le fleuve Sepik, il n'en va pas de même ; parmi ces derniers, les hommes, susceptibles, tendus et méfiants, contrastent avec leurs épouses qui sont unies. organisées et actives. Il y a à la fois opposition et complé​mentarité entre les personnalités masculines et féminines 
(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

IV) LE FONCTIONNALISME

Document 4

Au début du XXè siècle, les jeunes ethnologues se satisfont de moins en moins des spéculations théoriques de leurs aînés et ressentent vivement le besoin d'accumuler des matériaux empiriques. Ils entendent ainsi étudier la société telle qu'elle se donne à voir par l'observation et non plus comme survi​vance hypothétique d'un passé lointain. C'est de ces deux éléments que va naître le courant fonctionnaliste.

Celui-ci naquit comme une réaction aux écoles évolution​niste et diffusionniste. Les fonctionnalistes voulaient rompre avec ces reconstructions hasardeuses du passé. Désormais, ce n'est plus l'histoire de l'humanité qui est leur objet de recherche, mais bien l'étude des sociétés concrètes et vivantes. Ils n'éprouvent que du mépris pour les travaux de leurs prédécesseurs qui ne sont, selon eux, que des reconstructions conjecturales du passé sans fondement scientifique. (…) Le premier reproche que le jeune Malinowski fait à la théorie évolu​tionniste, c'est d'isoler les faits sociaux de leur contexte social en les considérant comme des survivances. Ainsi, pour Malinowski, la magie que l'on observe dans une société ne doit pas être considérée comme une survivance des époques antérieures, mais elle doit être analysée à l'intérieur même de cette société, car toute pratique, toute croyance, toute coutume tend vers un but et prend donc un sens pour les membres de la société dans laquelle on l'observe. De la sorte, la magie joue un rôle dans la construction de canoës ou dans l'agriculture. En d'autres termes, la magie remplit certaines fonctions essentielles à la bonne marche de la société. La tenir pour une survivance, c'est se priver de voir que, dans .me telle société, la magie joue un rôle fondamental.
Les fonctionnalistes vont donc se détourner de l'histoire et surtout de la « pseudo-histoire » des évolutionnistes et des diffusionnistes pour se concentrer sur le fonctionnement des sociétés. Une société, disent-ils, peut être étudiée sans référence à son passé, tout comme un cheval peut être étu​dié en tant qu'organisme, sans faire référence à l'évolution qu'a connue cet animal au cours des siècles. En se coupant de toute explication d'ordre historique, les fonctionnalistes vont développer ce que l'on a appelé l'analogie organiciste, c'est-à-dire qu'ils vont considérer la société ou la culture comme un organisme vivant et qu'ils vont donc l'étudier comme tel. Pour Radcliffe-Brown, un organisme vivant est un ensemble d'éléments reliés les uns aux autres pour former un tout intégré. Chaque élément participe, contribue au fonctionnement de l'ensemble. Ainsi la fonction du cœur est de pomper le sang à travers le corps. Similairement, une société peut être considérée comme un tout intégré au sein duquel chaque institution remplit une fonction, c'est-à-dire participe à la bonne marche de l'ensemble. Chaque institu​tion sociale concourt donc à la continuité de la vie sociale. En conséquence, les différentes institutions sociales ne peuvent plus être considérées isolément, mais elles doivent être mises en relation car elles sont interdépendantes, tout comme les organes du corps. La question que se poseront alors les fonctionnalistes n'est plus de savoir comment une institution s'est développée au cours des siècles ni comment elle est devenue ce qu'elle est ; ce qui les intéresse, c'est de savoir comment fonctionne une institution, quelle est place, quel est son rôle, dans l'ensemble social et quelles sont ses relations avec d'autres institutions. Le fonctionna​liste ne se demande plus quelle est l'origine du totémisme mais bien quelle est la place du totémisme dans le système de croyances et de pratiques. Il essaye donc d'établir des relations fonctionnelles entre les institutions. (…)

Malinowski écrit par exemple : 
« Dans chaque type de civilisation, chaque coutume, chaque objet matériel, chaque idée, chaque croyance remplissent une fonction vitale, ont une certaine tâche à accomplir, représentent une part irremplaçable d'un ensemble organique » (cité par Poirier, 1969, p. 93).

(…)Nous avons vu que l'essence même du fonctionnalisme, c’est l'insistance sur le contexte dans l'explication du compor​-tement social. Toute institution, pour être expliquée et com​prise, doit être reliée à son contexte. Seule l'étude approfondie rune culture permet de mener à bien une telle approche. Aujourd'hui, cependant, les ethnologues ont quelque peu tempéré le principe fonctionnaliste selon lequel chaque institution s'intègre parfaitement à son contexte. D'un point de rue formel, le fonctionnalisme serait une doctrine conservatrice qui viserait à montrer que chaque institution, chaque rite, chaque coutume participe à l'équilibre de la société et consolide donc l'ordre social
(…) Ces défauts, le fonctionnalisme les partage avec le cultura​lisme américain. Il se rapproche aussi de ce dernier en mettant l'accent sur le relativisme culturel, en affirmant que chaque institution doit être interprétée en rapport à son contexte propre. D'un tel point de vue, chaque culture est une configuration unique et on insiste ici sur cette originalité aux dépens de la comparaison et de la généralisation. Comme le culturalisme, le fonctionnalisme présuppose la notion de système, d'ensemble intégré et fixe des frontières entre les ensembles culturels. Le fonctionnalisme et le travail de terrain sur lequel il se fonde sont une machine à inventer des cultures (Wagner, 1975, p. 10).
(Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)

V) LE STRUCTURALISME

A) Qu’est ce que le Structuralisme ?

Document 5

 À partir des années 1950, l'anthropologie française va être marquée par la personnalité d'un homme, Claude Lévi-Strauss (1908-2009), qui devait jouir d'une popularité sans limites. Le « structuralisme » allait imprégner toutes les sciences sociales, mais aussi la philosophie, la psychologie, l'histoire et des efforts considérables furent déployés pour rendre le marxisme compatible avec le structuralisme ou encore « structurali​ser » Marx. Le structuralisme devint une véritable mode (…) pour Levi-Strauss, la structure n'est pas une réalité empiriquement observable et, contrairement à Radcliffe-Brown, il se garde généralement de parler de « structure sociale ». Selon lui, la structure est une construction intellectuelle, un « modèle » agencé à partir de matériaux empiriques, certes, mais elle n'est pas le reflet de cette réalité. Les structures sont des abstractions, des modèles, des constructions théoriques dont l’utilité est de rendre intelligible le réel. Pour comprendre le réel, nous dit Lévi-Strauss, il faut réduire un type de réalité à un autre : « la réalité vraie n'est jamais la plus manifeste ». En d'autres termes, ce qui s'observe dans la vie sociale ne nous donne qu'une fausse apparence, une illusion de cette réalité. Pour comprendre le social, il faut élaborer des modèles. Or ces modèles ne sont pas conscients, autrement dit, les acteurs sociaux sont incapables de nous les communiquer. Les membres d'une société ne sont pas conscients des règles, des principes qui régissent leur vie sociale. Lorsqu'on interroge un indigène sur les raisons de tel rite ou de telle coutume, il est incapable de répondre, ou du moins il expliquera que la tradition l'exige ou que son père a toujours fait ainsi. Les modèles conscients ne sont que des rationalisations, des légitimations d'une pratique et ils ne nous enseignent rien sur l'explication profonde de la vie sociale. De même que le sujet parlant n'est pas capable d'expliquer les mécanismes du langage, l’acteur social est incapable de révéler la nature profonde des pratiques sociales. C'est en ce sens que, selon Lévi-Strauss, la tâche de l'anthropologie sociale est de construire des modèles inconscients, elle doit s'organiser autour des aspects inconscients des phénomènes collectifs, à la différence de l'histoire qui se contente de l'aspect conscient phénomènes sociaux.
(…) Les linguistes ont essayé de trouver les universaux, les principes généraux et universels qui se cachent derrière la diversité des langues. De la même manière, l'anthropo​logue structuraliste a pour but de découvrir les universaux, les principes généraux qui sont dissimulés par la diversité des cultures humaines (Leach, 1970, p. 40). Autrement dit, quelles sont les propriétés fondamentales de la culture humaine ? Puisque les cultures sont toutes des produits du cerveau humain, c'est, en dernière analyse, les propriétés de l'esprit humain qui vont intéresser le structuraliste, c'est-à-dire les manières dont l'esprit humain découpe, classifie et organise la réalité. Selon le principe de l'« analogie organiciste », Radcliffe-Brown et Durkheim concevaient la société sur le modèle d'un organisme vivant : une structure sociale fonctionne  comme un organisme. Pour Lévi-Strauss, au contraire, l’analogie méthodologique est linguistique : la culture fonctionne non pas comme un organisme, mais comme langage. Comme le langage, la vie sociale est conçue comme un système de signes ; comme les acteurs sociaux parlent sans connaître les structures du langage, ils vivent leurs institutions sans que les mécanismes de celles-ci leur soient connus. La culture, pour Lévi-Strauss, est un système formel de signes, une sorte de langage. Le linguiste Ferdinand de Saussure avait distingué la langue de la parole. Selon lui, la langue est un produit social qui n'existe pas dans un seul cerveau, mais qui est l'instrument permettant à la collectivité de s'exprimer. La parole est l'actualisation, la réalisation individuelle de la langue. La parole dépend donc de l'individu, du locuteur, et ne fait pas partie du champ d'étude de la linguistique qui se concentre sur la langue comme phénomène social et système homogène de signes (Saussure, 1974, p. 30). Lévi-Strauss va étendre cette « coupure » aux phénomènes culturels en traitant la culture comme une langue, c'est-à-dire comme un système de signes qui sont inconscients et peuvent être traités séparément de leur  réalisation individuelle. Qui dit langage dit aussi communication et, selon Lévi​-Strauss, la société est, précisément, un système de communication, ou plutôt un ensemble de systèmes de communication. L'anthropologie sociale se concentrera alors principalement les aspects de la vie sociale qui peuvent le plus facilement réduire à des systèmes de communication, c'est-à-dire principalement le rituel, l'organisation sociale, les systèmes de  parenté ou la mythologie. Si la société est un système de communication, c'est qu'elle repose sur l'échange. Selon Lévi-Strauss, il n'y a pas en effet, de société sans communication, c'est-à-dire sans échange et réciprocité. La réciprocité de l'échange est le principe structural qui sous-tend toute vie sociale. À l’instar de Rousseau, Lévi-Strauss voit une espèce de contrat social à la base de toute vie sociale ; c'est l'échange qui est la « condition nécessaire d'existence » de toute société.  (…)
B) Les relations de parenté du point de vue structuraliste
Nous pouvons maintenant revenir à la notion de structure dont on trouve un exemple d'application dans l'analyse que tente Lévi-Strauss de la relation entre neveu utérin et oncle maternel. Lévi-Strauss reprend l'analyse de Radcliffe-Brown selon laquelle la relation oncle maternel-neveu utérin est fonction du type de descendance : pour l'anthropologue anglais, en mode de filiation patrilinéaire, la relation entre un individu et son père est une relation d'autorité et de respect alors que la mère est source d'affection. Étant donné le principe d'équivalence des « germains » (frères et sœurs) l'oncle maternel d'ego tend à être associé à sa mère alors que la sœur du père est crainte et respectée. Dans une société matrilinéaire, il en va tout autrement et c'est l'oncle maternel qui est ici distant et autoritaire alors que le père est un personnage affectueux et amical. Selon Lévi-Strauss, cette théorisation est une première tentative d'analyse structurale mais elle est incomplète. Radcliffe-Brown a dégagé des éléments de la structure mais pas toute la structure. (…)
Selon Lévi-Strauss, le problème, c'est donc que Radcliffe-Brown ne prend pas tous les éléments de la structure en ligne de compte. Selon Radcliffe-Brown, la relation père- fils est l'opposé de la relation oncle-neveu. Si ce principe  est contredit par les faits, c'est que Radcliffe-Brown n’a pas tenu compte de toutes les relations qui unissent quatre personnes : pour Lévi-Strauss, il faut dégager les relations entre père-fils, mari-femme, frère-sœur, oncle maternel-neveu utérin. La relation entre oncle maternel et neveu utérin est alors fonction des trois autres relations. En d'autres termes  la relation avunculaire dépend de la relation d'alliance ( femme), de la relation de consanguinité (frère-sœur) et de la relation de filiation (père-fils).

En effet, en analysant quatre sociétés, on observe qu’il existe un rapport précis entre ces quatre relations. Les sociétés des Trobriandais, des Tcherkesse du Caucase, de Tonga et du lac Kutubu en Nouvelle-Guinée offrent toutes les combinaisons possibles de ces quatre relations. Soit les quatre relations suivantes : 
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Si l'on attribue le signe + à une relation affectueuse et le — à une relation distante, on obtient le tableau suivant :
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Ce tableau laisse apparaître une véritable structure, c'est-une corrélation entre les quatre relations. Cette cor​rélation nous permet de définir une loi : la relation entre oncle maternel et neveu (4) est à la relation entre frère et sœur (2) comme la relation entre père et fils (3) est à la relation entre mari et femme (1). Entre chacune des deux relations en cause, il existe toujours une relation positive et une relation négative. (…). Dans toute société humaine, trois types de relations familiales doivent nécessairement être présentes : une relation de consanguinité, une relation d'alliance et une relation de filiation. Cette combinaison découle de l'universalité de la prohibition de l'inceste. En interdisant à un individu de se marier à parents proches, la prohibition de l'inceste le force à chercher une femme dans une autre famille. La prohibition l'inceste n'est alors que la face négative de la réciprocité qui sous-tend toute société. Dans de telles conditions, le frère de la mère n'est plus un élément extrinsèque de la structure familiale, mais il en est une composante essentielle en tant que représentant du groupe dans lequel un homme a pris femme. L'interdit de l'inceste n'est donc que l'expression négative d'une règle d'échange. (Robert Deliège : Une histoire de l'anthropologie - Écoles, auteurs, théories - Éditions du Seuil-2013)
C) Structures complexes et structures élémentaires
Document 6

 Lévi-Strauss a distingué deux formes de structures fonda​mentales de l'alliance : les structures complexes et les structures élémentaires. Les structures complexes ne sont dotées que de règles « négatives ». Elles déterminent les conjoints interdits mais non ceux qu'il faut épouser. Ces structures laissent à l'individu la possibilité de choisir son conjoint. Elles l'obligent simplement à le chercher à l'extérieur, chez des non-parents. Le choix de l'alliance est libre au-delà des degrés prohibés. Les structures complexes de la parenté sont parti​culièrement à l'oeuvre dans les sociétés industrialisées mais on les trouve aussi dans certaines sociétés traditionnelles. Chez les Vezo, le mariage fait l'objet d'un choix individuel privé. Chacun peut choisir son conjoint, du moment qu'il respecte les règles de l'exogamie imposées par la société (Koechlin, 1975). Les Masikoro ne définissent pas non plus de classes matrimoniales dans lesquelles un individu serait contraint de choisir son conjoint (Lavondes, 1967).

Les structures complexes n'édictent que des prohibitions. Elles « se limitent à définir le cercle des parents et abandon​nent à d'autres mécanismes, économiques et psychologiques, le soin de procéder à la détermination du conjoint » (Lévi-Strauss, 1949, préface). La théorie de Lévi-Strauss ne porte pas sur les sociétés qui ont ce type de structures mais sur les sociétés qui ont des structures élémentaires, c'est-à-dire des règles « positives » — des prescriptions — relatives au choix du conjoint. Les structures élémentaires de la parenté non seulement déterminent les individus avec lesquels il est inter​dit de se marier, mais prescrivent également la catégorie d'in​dividus à épouser. L'allié doit en effet être choisi dans cer​taines classes matrimoniales bien définies. Les mariages sont préférentiels et endogames au niveau de certains groupes de parenté. Le choix du conjoint est dicté par des obligations parentales.
Dans les structures complexes et élémentaires, les alliances futures dépendent des alliances passées, celles des parents. Les structures complexes ont toutefois des cycles d'alliance ouverts, laissant le libre choix du conjoint, alors que les struc​tures élémentaires ont des cycles fermés, obligeant à choisir le conjoint dans un groupe de parenté précis. Selon Lévi-Strauss, en s'intéressant aux sociétés ayant des structures élémentaires, on peut « percer les règles constitutives des systèmes complexes » (structures sociales, échange, récipro​cité). Son projet initial était de faire une théorie générale de la parenté mais il n'a jamais véritablement abordé le vaste domaine des structures complexes.

(Christian Ghasarian : « Introduction à l'étude de la parenté » - Éditions du Seuil)
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