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HOMMES ET ANIMAUX
L’HYPOTHESE DE COMMUNAUTES HYBRIDES

Introduction

I) PROBLEMATIQUES
11 ya plusieurs angles d’entrée possibles mais nous n’en aborderons qu’un seul sur tous ceux la.

+ On peut d’abord se poser la question de la part animale de I’ Homme. L ’homme est un animal parmi
les autres. C’est bien sur évident d’un point de vue anatomique et il serait possible d’aborder la
question sous un angle darwinien.

+ On peut aussi se poser la question de 'universalité des comportements qu’on retrouverait chez
I’homme et chez I’animal dont on retrouve des occurrences dans 1’autre livre célébre de Darwin, « la
descendance de ’Homme »

+ Cette démarche a amené des chercheurs au 20°™ siécle a analyser I’homme en tant qu’’animal social
en se référant aux modeles animaux. Il s’agit de certaines recherches éthologiques comme celle de
Desmond Morris ou, de maniére plus éloignée, celles de Edward T. Hall (notamment sur la
« proxémie »). Les recherches les plus radicales dans ce domaine sont celles concernant la
« sociobiologie » qui déduisent le comportement humain de la sélection naturelle assurée au cours de
I’évolution.

+ On peut, a I’inverse, chercher «la part humaine » de 1’animal. Pendant des siécles, on a considéré
que la culture était I’apanage de ’homme et que I’animal n’était qu’un étre de nature, animé par ses
seuls instincts. Il faut entendre ici le terme « culture » dans un sens large. On estimait jusqu’a présent
que le comportement animal lui était donné dés sa naissance et provenait d’un instinct. Certes, il y
avait un apprentissage par les ainés mais celui-ci répondait a un unique instinct. Dit autrement,
I’animal en saurait découvrir de nouvelles habitudes ou de nouveaux comportements qu’il pourrait
transmettre a ses congénéres ou a se descendance. Cependant, depuis les années 1950 et les travaux de
plus en plus nombreux des spécialistes d’éthologie animale, on découvre des comportements de
comportements nouveaux transmis a sa descendance a 1’exemple d’une femelle macaque qui découvrit
I’intérét de laver des patates douces dans 1I’eau de mer et transmit cette pratique a son groupe (seuls les
vieux macaques la refusérent), les autres groupes de macaques ignorant cette pratique.

+ On peut enfin s’intéresser aux relations entre I’homme et I’animal relations qui peuvent aller de la
simple coexistence a la constitution d’une « communauté hybride » (selon les termes de Dominque
Lestel). Quels usages les hommes font ils des animaux, comment hommes et animaux se voient ils
respectivement ? Comment communiquent-ils ? etc...

+ Dans ce cadre, on pourrait également s’intéresser a I’animal en relation avec 1’imaginaire humain :
représentation de 1’animal dans la fiction, cryptozoologie,... nous n’aurons sirement pas le temps d’en
parler

L’objet de ce cours va étre la présentation et 1’analyse des relations entre animaux humains et animaux
non-humains. Nous délaisserons donc d’autres questions passionnants comme celles de savoir si les
grands primates ont une culture (j’y ferai seulement de rapides allusions).Nou délasserons également
le théme de la « cryptozoologie » (la croyance dans les animaux fantastiques et cachés : monstre du
Loch Ness,...)



1) CATEGORISER SOCIOLOGIQUEMENT L’ANIMAL

La catégorie « animal » est trop hétérogene pour étre correctement utilisée.

Biologiquement, ’homme est un animal. Nous entendrons donc par « animal » les animaux non
humains.

Nous avons I’habitude de faire des catégories pour distinguer les différents genres animaux. Les
biologistes peuvent par exemple distinguer les bipédes des quadrupédes, les vivipares des ovipares, les
mammiferes, etc... Ces catégories issues de comparaisons morphologiques ou fonctionnelles (dans le
cas de la cladistiques) , ne sont pas utilisés dans le cadre des Sciences sociales ou ce qui nous
intéresse c’est le les liens entre humains et « animaux non humains ».

On peut ainsi distinguer :
+ Animaux de travail : beeuf, chien de chasse, de garde, abeilles,...

Probablement la relation la plus ancienne. Les animaux qui nous permettent de produire. Mais les
animaux « travaillent-ils » ? Et quelle est la nature des relations entre humains et animaux dans le
cadre de ce travail ?

+ Animaux de compagnie : nouveaux animaux de compagnie. Catégorie qui émerge véritablement a
partir du 18¢-19°™ siecle.

+ Animaux d’alimentation : lapins, poules, poissons, porcs,...
+ L’animal de laboratoire

+ Animaux a cohabitation : rats, cafards, araignées, ... au sens strict ce sont des animaux

« domestiques » (qui vivent dans la maison) mais leur existence est paralléle a la notre. On peut
¢tendre aux animaux du jardin avec lesquels nous cohabitons plus ou moins bien (taupes,...) mais
aussi microbes, virus.

+ Animaux « étrangers » sans interaction : les animaux dits « sauvages » avec lesquelles nous n’avons
pas d’interaction (du tigre a la fourmi rouge,...)

+ Animaux a proximité cognitive ou sociale : grands singes, dauphins,... nous n’avons pas forcément
d’interactions avec eux mais proclamons une certaine « proximité » ou ressemblance.

IIT) APPORTS DISCIPLINAIRES
Cette analyse implique de mobiliser des disciplines scientifiques fort différentes mais qui
peuvent apporter des regards particuliers pour la question qui nous intéresse.

+ L’éthologie : 1l s’agit de 1'é¢tude scientifique du comportement des espéces animales, incluant
I'humain, dans leur milieu naturel (certains rajoutent également les études en milieu expérimental)

Nous I'utiliserons peu. Le comportement animal peut-il étre rapproché du comportement humain ? Le
comportement humain peut-il étre analysé comme celui d’un animal ?

+ L’ethnologie : notre vision des animaux et des relations entre animaux et humains est elle
universelle ou d’autres sociétés ont-clles développé d’autres visions ?

+ La sociologie : ¢tudie des relations que les humains et les animaux établissent dans nos sociétés.
+ Les sciences économiques : 1’animal outil de travail et objet de consommation

+ Les sciences politiques : revendications sur les droits des animaux, parti animaliste,...



+ Les « animal studies » : Les « Cultural studies » sont un courant de recherche d'origine anglophone
a la croisée de la sociologie, de I'anthropologie culturelle, de la philosophie, de 1’ethnologie, de la
littérature, de la médiologie, des arts, etc. D'une visée transdisciplinaire, elles se présentent comme une
« anti-discipline » Les champs sont multiples : gendre studies, colonial studies, études de la
télévision, des jeux videos,... Les animal studies constituent un domaine dans lequel les animaux sont
étudiés de maniére interdisciplinaire en mobilisant  notamment [I'histoire, la sociologie,
I'anthropologie, 1’économie, la géographie, la psychologie, la communication, la biologie, I'histoire de
l'art,...

IV) PLAN

Puisque nous abordons la question sous 1’angle des sciences sociales, il ne serait pas adapté de traiter
la question « animal par animal » d’abord parce que ce serait interminable mais aussi parce que cela
nous ferait passer a coté de notre questionnement qui est celui des relations concrétes entre hommes et
animaux. Or un méme animal peut relever successivement ou simultanément d’une relation ou de
I’autre. Ainsi le chien animal de compagnie par excellence a 2té par le passé animal de travail et reste
un animal e chasse et dans certains sociétés, objet de consommation. Le cheval, animal de travail et
animal combattant pendant des siécles puis un animal de consommation (boucherie) devient
aujourd’hui un animal de loisirs (centres équestres) voire proche de 1’animal de compagnie. Les
animaux considérés comme sauvages ou dangereux (serpents, rats,...) entrent dans la catégorie des
« nouveaux animaux de compagnie », etc...

Tous ces exemples illustrent le fait que les sciences sociales sont avant tout des « sciences de la
relation ».



CHAPITRE I : PLACE DES ANIMAUX DANS LES SOCIETES
I) TOTEMISME, ANIMISME, NATURALISME
Le Totem est une des notions ou réalités ethnologiques parmi les plus complexes et qui a

donné le lieu a un foisonnement d’interprétations. On peut dire grossiérement qu’il s’agit d’une réalité
consistant a associer un clan humain a un animal, voire une plante, représentant celui-ci. On aura ainsi
le totem de I’ours, de 1’aigle ou du lapin (on eut également avoir des totems individuels). Les hommes
du clan estiment étre les descendants de leur totem, en avoir les attributs et suivent souvent un tabou
alimentaire (interdiction de manger le totem mais aussi d’autres choses attachées a ce totem). Tous les
membres du totem estiment avoir une nature commune en relation avec 1’animal totémique. Dans
chaque tribu il ya plusieurs totems lesquels sont en relations d’exogamie, c'est-a-dire qu’on ne se
marie pas a I’intérieur d’un totem mais avec une personne d’un autre totem. A quel point les individus
sont ils ressemblants a I’animal totémique ? C’est une question qui a longtemps taraud¢ les
ethnologues. Pour certains il ya une réelle osmose : les membres du clan totémique pensent réellement
descendre de I’animal totem et en avoir les qualités (la ruse du renard,...). These aujourd’hui
abandonnée. Avec Durkheim, et plus tard Lévi-Strauss, le totem n’est qu’une actualisation de la
pensée classificatoire : il ya un renvoi constant entre les classifications des groupes humains et les
classifications des espéces animales.

Récemment, Philippe Descola a repris 1’idée de Totem en lui donnant un nouveau contenu.

Commengons par les apports des ethnologues et notamment ceux de Descola. Philippe Descola

considére que la dichotomie que nous faisons entre « nature » et culture » n’est pas universelle mais

spécifique & un certain nombre de sociétés et notamment aux sociétés occidentales depuis les 17 ™ —

18°™ siécles. Ce qui est universel, selon Descola, c’est la propension a caractériser le liens entre les
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hommes et les autres « espéces », vivantes ou non, (animaux, plantes, minéraux,...) selon deux
dimensions, les « physicalités » et ’intériorité. L’intériorité désigne tout ce qui est intérieur aux
«especes » : la subjectivité, la pensée, la conscience de soi, I’intentionnalité, les affects, I’aptitude a
réver,... qu’on peut regrouper sous trois appellations génériques: ame, esprit, conscience. La
physicalité désigne aussi bien le corps que I’apparence extérieur, la substance, les facons d’agir
influencées par des traits anatomiques ou par une alimentation.

Descola construit donc une typologie se basant sur I’idée que les humains considerent qu’ils partagent
ou non leur intériorité et leur physicalité avec les non humains (en I’occurrence plantes et animaux).
En croisant les deux catégories de physicalité et intériorité, on obtient quatre catégories possibles

Intériorité Ressemblance entre Différence entre humains et
Physicalité humains et non humains non humains
Ressemblance entre humains TOTEMISME NATURALISME

et non humains

Différences entre humains et ANIMISME ANALOGISME
non humains

Le cas qui nous est le plus accessible est celui dans lequel nous vivons : nous savons que nous
faisons partie du régne animal mais nous considérons que seule 1’espéce humaine posséde une
conscience de soi et une réflexivité,... (il s’agit bien siir du discours dominant qui connait des
exceptions). Cela nous permet donc de nous distinguer des animaux et des plantes et de construire une
différenciation entre Nature et Culture, la Nature recouvrant ici a la fois notre environnement et notre
physicalité. Descola a donc choisi le terme de « Naturalisme » peut qualifier cette situation (monde
occidental depuis le 17-18¢ siécle). (Cette chronologie est par ailleurs contestée par Dominique Guillo
qui voit un essor plus précoce)

Nous savons aussi que ’idée que nous appartenons au régne animal est récente (17¢-18¢
siecle). Avant cette période, la conception dominante de notre cosmologie était que nous nous
différenciions des non-humains aussi bien sur le plan de I’intériorité que sur celui de la physicalité. 11
appelle cette conception « Analogisme ». C’est donc le cas de I’Europe jusqu’a la Renaissance mais
on le retrouve aussi dans le monde chinois, une partie de 1’Afrique de 1’ouest, Samos du Burkina,
Dogons, Bambarras, dans le monde andin, chez les Nahuas (Mexique),

Le Totémisme, terme qu’il emprunte a la tradition sociologique mais dont il donne une
définition différente de celle-ci, et surtout différente de celle de Claude Lévi-Strauss, correspond aux
« collectifs » (Descola préfere ce terme a celui de société) qui pensent partager une méme physicalité
et surtout une méme intériorité que les non humains. Mais, du coup, il peut y avoir une discontinuité
forte entre humains de totems différents. Le totemisme australien en est le cas le plus typique

L’Animisme correspond au cas des Achuar ou les humains pensent partager une intériorité
avec les non humains mais se distinguent d’eux par leur physicalité¢, notamment par leur enveloppe
corporelle.

Chez les Inuits, il ya une continuité entre formes animales et formes humaines. Par exemple, Michelle
Therrien renvoie a un mythe expliquant qu’un feetus avalé par un chien vécut parmi les chiens puis s
métamorphosa d’animal en animal, vivant chez les phoques annelés, les loups, les caribous, les
morses, avant de retrouver le monde es humains (voir annexe n°)

Dans les sociétés animistes, les humains entretiennent des liens avec les especes liées a la nature et a la
« surnature » (esprits) sous forme d’échanges de signes voire de corps. Ils partagent donc un langage
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et des comportements. Ainsi, pour les Achuar, les animaux et les plantes ont une ame (un wakan) qui
permet de communiquer (de maniére extralinguistique) avec les humains.

Il ya cependant une hiérarchie des « autres » animés et inanimés qui repose sur le partage de modes de
communication : certains sont proches des Achuars car ils respectent les mémes régles matrimoniales
(il s’agit des esprits de la rivicére, des singes laineux, des toucans, du manioc et des arachides).
D’autres, comme les chiens et les singes hurleurs, sont éloignés des Achuars car ils ne respectent pas
les régles d’exogamie. En bas de cette hiérarchie se trouvent les solitaires — esprits de 1’ame des morts,
grands prédateurs comme les jaguars et les anacondas, mais qui restent en lien avec le collectif
parcequ’ils sont familiers des chamanes. Enfin il y a ceux qui sont extérieurs au collectif car ils ne
communiquent avec personne d’autres : les insectes, poissons, les mousses, les fougéres, les galets, les
riviéres,...

Les relations entre les achuars et les non humains les plus proches se font donc sur la base de relations
de parenté : si les plantes cultivées sont des enfants, donc des parents par le sang, le gibier est
considéré comme un beau-frére, parent par alliance.

Il ya trois grands types de relations entre les humains et les non humains : des relations de maternité
entre les femmes et les plantes qu’elles cultivent, des relations d’affinité entre les hommes et les
animaux qu’ils chassent, enfin des relations d’apprivoisement vis-a-vis des animaux recueillis en bas
age.

Pour I’essentiel il s’agit non pas de rapports interindividuels mais de rapports entre
communautés, les humains et les non humains ayant un systéme d’organisation collective relevant
d’un modéle commun souple (les non humains vivent dans des sociétés semblables a celles des
humains avec des chamanes, des rituels et des habitations).

Philippe Descola indique que la réflexion développée dans son livre lui est venue de son
¢tonnement de voir les femmes Achuar (un groupe des Jivaros) cultiver les plantes en leur parlant
comme s’il s’agissait de leur enfant. Il rappelle qu’il nous arrive de parler a nos plantes et & nos
animaux de la méme maniére mais nous le faisons en cachette avec un certain sentiment de honte.
L’attitude des Achuar envers les non humains existe donc chez nous mais elle n’est ni reconnue ni
institutionnalisée et en tout cas pas dominante et pas au centre de la conception que nous nous faisons
de nos rapports aux non-humains. Il nous arrive de parler a notre chat ou a notre chien mais, a
I’exception des ordres que nous donnons, nos évitons de le faire en public et si nous avouons parfois
que nous parlons a notre chat et que nous pensons qu’il nous comprend, nous ne 1’avouerons qu’aux
personnes qui nous sont le plus proche. Descola considére donc qu’il ya chez nous des traces
d’animisme sans que celui-ci constitue un schéme central dans notre société. Mais dans son livre,
Descola indique que le schéme central peut évoluer dans le temps : ainsi nos sociétés sont passées de
I’analogisme au naturalisme. D’autres sociétés sont passées du totémisme a 1’animisme.

Il n’est donc pas exclu qu’il y ait des traces de changement aujourd’hui dans nos rapports avec les
animaux. Nous nous intéressons plus qu’autrefois a la question de la « souffrance animale » et qui
aurait dit il ya 50 ans qu’un jour un « parti animaliste » se présenterait aux élections ?

Il n’est bien sur pas question de dire que se dessinent chez nous un animisme dans lequel nous
considérons que les animaux ont des rapports de parenté similaires aux ndtres mais le modele de
I’animisme peut nous servir de guide pour mieux percevoir les évolutions actuelles; il n’est pas dit non
plus que ce mouvement est durable et qu’il ne constituer par un « feu de paille »

II) NATURE/CULTURE : POLYSEMIES
Les notions de nature et de culture sont parmi les plus polysémiques qui soient. Un auteur a compter
prés de vingt définitions différentes du terme « nature ». Alfred L. Kroeber et Clyde Kluckohn ont
recensé en 1952 plus de 160 définitions possibles de la Culture
7



A) NATURE
+ A Dorigine, “Nature vient de “natus” et désigne “le fait de naitre”. Par suite, le terme va désigner
I’ordre des choses et la force qui maintient 1’ordre de 1’Univers et, parallelement, en philosophie, la
substance d’un étre ou d’une chose.
Appliqué a ’homme, il désignera a la fois ce qui est inné (vers 1170) et, plus tardivement (vers 1480),
le tempérament de I’individu.
+ C’est a partir de la Renaissance que vont apparaitre le concept religieux “d’Etat de Nature” puis
“I’Etat de Nature” opposé a 1’idée de société (Hobbes) et I’idée de Nature opposée aux productions de
la “Civilisation” (1690).
+ Tous ces sens étant encore en vigueur aujourd’hui, on se doute qu’un tel terme va provoquer chez
I’auditeur, et a fortiori chez I’¢léve, des images différentes.
- La Nature, c’est ce qui est opposé a la ville (mais y a-t-il encore beaucoup de “nature naturelle” en
France?).
- La Nature c’est ce qui va de soi (on utilisera presqu’ indifféremment les expressions “c’est naturel”,
“c’est logique” et “c’est normal”).
- La nature de quelqu'un, c’est son caractére et on comportement (a supposer que celui ci n’ait jamais
¢été influencé par I’environnement).

B) CULTURE
Au sens le plus courant du terme, la Culture est le propre de « ’homme cultivé » : comme on peut
mettre un champ en valeur (la culture désigne un champ cultivé dés 1150 et I’action de cultiver la terre
a partir du 16°™ siécle) ou comme on peut mettre son corps en valeur & travers la « culture physique »
(premicre attestation en 1808), ’homme peut enrichir son esprit par un travail et des méthodes
appropriés. En ce sens, il peut y avoir des hommes cultivés comme il y a des terres cultivées et des
hommes « incultes » comme il y a des terres laissées en friche. Mais les pratiques entrant dans le cadre
de la culture évoluent. Les « pratiques culturelles » ; lire, écrire, écouter de la musique ou
pratiquer un instrument en sont les exemples les plus clairs. On peut, dans ce cas, examiner les
différentes pratiques par genre (lecture de romans, d’essais ou de journaux; écoute de musique
classique, de rock ou de jazz,...). Méme si on peut &tre tent¢ de séparer, d’un point de vue
sociologique, les pratiques considérées comme « Iégitimes » de celles qui sont considérées comme
« non légitimes »

La Culture en anthropologie et en sociologie prend un sens plus large. Dés le 18°™ siécle une

autre acception du terme venant directement de 1’allemand ne s’applique plus a un individu mais a un
groupe et tend a désigner ce que I’individu trouve dans sa société en naissant ou bien ce qu’il est
obligé d’acquérir par un apprentissage explicite ou implicite.

Mais c’est au XX&me si¢cle qu’apparait , dans le cadre de I’ethnologie, et sous I’influence des

travaux allemands et américains, le sens le plus général du terme « culture », sens qui sera ensuite
adopté par la sociologie américaine (Small, Parks, Burgess) puis, plus tardivement, par la sociologie
francaise.
Une des plus anciennes définitions (1871) et probablement la plus célebre est celle de Tylor : « La
culture ou la civilisation (...) est cet ensemble complexe qui comprend [’art, le droit, la morale, les
coutumes et toutes les autres aptitudes et habitudes qu’acquiert [’homme en tant que membre d’une
sociéte ». (citée par Guy Rocher)

Pour Lévi-Strauss, la Culture désigne « tout ensemble ethnographique qui, du point de vue de
[’enquéte, présente, par rapport a d’autres, des écarts significatifsy ce qui lui permet de préciser
qu’on pourra alors désigner I’Europe et I’Amérique du Nord comme des unités culturelles différentes
aussi bien que deux entités urbaines comme Paris et Marseille.

Enfin, nous retiendrons la définition de I’Unesco qui permet la mise en pratique de politiques
culturelles : « La Culture, dans son sens le plus large, est considérée comme [’ensemble des traits

distinctifs, spirituels et matériels intellectuels et affectifs, qui caractérisent une société ou un groupe
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social. Elle englobe, outre les arts et les lettres, les modes de vie, les droits fondamentaux de [’étre
humain, les systemes de valeurs, les traditions et les croyances ». (Source : Déclaration de Mexico sur
les politiques culturelles — Conférence mondiale sur les politiques culturelles — 1982)

On parle aussi de culture animale

On entend par culture l'ensemble des "acquis" (savoirs ou comportements) que les individus sont

capables de transmettre aux autres, par apprentissage ou par imitation (donc autrement que par
transmission génétique ou par « instinct »)

IIT) EXCLUSION PROGRESSIVE DU MONDE DES HUMAINS
Les 19¢ et 20¢ si¢cles connaissent des évolutions contradictoires dans nos rapports avec les animaux.
D’une part c’est a ce moment qu’apparait dans I’ére moderne la vogue des animaux de compagnie
c’est a dire des animaux « qui ne servent a rien ».
Mais c’est aussi, avec 1’urbanisation, un processus d’exclusion des animaux du monde humain. Par
mesure d’hygiéne on commence a se méfier de la présence d’animaux dans le centre des villes.
Les populations urbaines commencent a témoigner de leur intolérance vis-a-vis des odeurs et des
déjections animales.
Ces odeurs viennent ¢galement des carcasses et de la viande issus des abattoirs. Les abattoirs sont eux
mémes exfiltrés des centres-villes vers la périphérie (création des abattoirs de la Villette en 1859).
Pour la sociologue Marianne Celka cela s’inscrirait dans le processus de civilisation décrit par Norbert
Elias. Rappelons que Elias le « processus de civilisation » est un mouvement continu qui touche les
pays occidentaux depuis la Renaissance et qui consiste en une intériorisation de la contrainte sociale.
Cette intériorisation fait que notre seuil de sensibilité s’abaisse et que ce qui était acceptable autrefois
nous semble insupportable aujourd’hui. Ainsi nous tolérons beaucoup moins les odeurs animales qui
nous paraissent inopportunes

IV)  ROLE DE L’ABATTAGE DANS LE DEVELOPPEMENT DU CAPITALISME
On présente les usines Ford comme le noyau fondateur du capitalisme du 20¢ siécle, alliant la division
du travail, I’utilisation d’un tapis roulant et la pratique de salaires élevés (five dollars day). En fait les
ingénieurs de Ford se sont inspirés de ce qu’il se passait dans les abattoirs de Chicago eux-mémes
dernier exemple d’une « tradition » dans les abattoirs datant du milieu du 19¢ siecle.

Les abattoirs de Chicago



Les premicres expériences de division du travail ont été faites & Cincinnati ou en 1837 on organisait le
dépecage des porcs par équipes de vingt hommes avec une cadence de 15 mn de travail par homme et
par béte. En 1850, aprés division du travail, on arriva a sept minutes par porc. Les abattoirs de Chicago
ont repris cette organisation du travail en ajoutant le transport des carcasses suspendues a un rail pour se
mouvoir d’un poste de travail a un autre. Mais pur que la production de masse puisse s’écouler il faut
des débouchés suffisants. L’industrie de la viande des USA s’était centralisée a Chicago et
approvisionnait les zones de I’Est, par train en viandes fraiches et plus de 50% des bétes consommeées
aux EU arrivaient a Chicago. Coté offre, la main d’ceuvre immigrée €tait abondante et on avait uns
structure de marché oligopolistique (Armour, Swift,...). Le travail étant pénible, ils furent les premiers,
avant Ford, a pratiquer une politique de salaires élevés afin de réduire un turn-over élevé.

Hauts salaires et haute productivité, par un grand effort des personnes, par une mécanisation, par une
gestion rigoureuse des flux, ce sont les ingrédients du progrés industriel et économique du XX° siécle.
La chaine d’assemblage est la solution technique de la production de masse.

La division du travail aux abattoirs

Vous rayes cette dnorme ma- | | ..efils en sorfentde fautre cdle,
chine? £h bionlles bonufs ar- | | sous forme de corned-beef, de |
rFivent par ici,duran fapis row | | saucizses, de graisse @ frifes .|
kfdﬂ'.', d ld gueue lew jeu... | | Toufse farl dutamaliguement.

L’industrie alimentaire a Chicago vue par Hergé (Tintin en Amérique »)

Je ne sais qui a dit plaisamment gu'un pore entrait a 'abattoir de Chicago pour en ressortir un quart d’heure apres,

Jambon, sancisson, sancisse, pommade a la graisse et relinre de Bible (Paul Bourget)
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CHAPITRE 11 : L’ANIMAL ET LE TRAVAIL
I) QU’EST-CE QUE LE TRAVAIL ?

Comme les animaux renvoient a la Nature, on les a réguliérement exclus du travail dont on accorde le
monopole a ’homme alors qu’ils participent au collectif de travail. Le cas le plus évident et le plus
intéressant est celui du chien qui, bien avant d’€tre un animal de compagnie, a ét¢ un animal de
« travail » pour tirer des charges mais surtout pour la chasse. On n’aurait pas de mal a dire que le chien
de berger ou le chien d’aveugle travaille mais on a plus de difficultés a le prétendre pour la vache
laitiere ou la brebis. Mais qu’appelle-t-on alors le « travail » ?

11 s’agit d’une production : en ce sens I’abeille travaille. Mais pas ’araignée qui tisse son fil ?
L’objectif de la production est donc a destination de I’humain. Il s’agit d’une action « non naturelle »
qui aboutit a la production d’un bien ou d’un service. Quand, dans les montagnes de 1’ Annapurna, les
hommes les vont chercher dans les conditions les plus difficiles le miel des abeilles sauvages, on ne
suppose pas que les abeilles travaillent.

Cueilleur de miel au Népal https://voyvagerloin.com/post/les-photographies-imprenables-chasseurs-miel-au-

nepal-peuple-abeilles

Mais on ne refuse pas si facilement cette qualification aux abeilles « domestiquées » des
ruches mises en place par les hommes. La production suppose donc une activité « non naturelle »
(méme si elle a des bases naturelles).

Il ya longtemps que le chien, et notamment le chien de berger, ne reléve plus de la « nature ».
Le chien de berger ou le chien guide d’aveugle n’effectuent pas leur tache de maniére mécanique mais
doivent intégrer des régles et éventuellement les contourner, si besoin est. On peut donc supposer une
forme de « réflexivité » et de rapport subjectif a 1’activité. C’est ce qui, finalement, fait la notion de
travail, travail qui peut étre €épanouissant ou aliénant. Il faut une condition supplémentaire pour parler
de travail c’est la subjectivité voire la réflexivité, que 1’on a par rapport a 1’activité, c'est-a-dire étre
conscient de ce qu’on fait et étre en mesure de prendre des initiatives voire de déroger a ce qu’on doit
faire.
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Cependant, les brebis que garde le chien de berger ne sont pas non plus des animaux sauvages
mais des animaux domestiqués. La question qui se pose alors est de savoir si les brebis qui fournissent
leur lait effectuent un travail. Et les moutons dont on prend la laine ? Et les vaches que 1’on trait ?

II) TRAVAIL EN DUO.
A) Le chien guide d’aveugle
Sébastien Mouret, qui a tenu le role de famille d’accueil pour un chien guide d’aveugle explique dans
I’article « Iros, un chien guide d’aveugles, un travailleur du care » que le chien guide d’aveugle effectue un
«travail » (qui n’est donc pas le propre de ’homme). Le chien guide d’aveugle est d’abord , selon
I’auteur, un travailleur du « care », c'est-a-dire du « soin ».
En accueillant un futur chien d’aveugle chez lui, il lui apprend d’bord a se socialiser dans un environnement

humain puis aux exigences spécifiques de chien d’aveugle : tenue et posture lors des déplacements dans
I’espace public. De plus, il doit résoudre des problémes pratiques comme : traverser un passage piéton ;
monter ou descendre des escaliers ; éviter un réverbére ou une poubelle ; monter dans un bus ; s’asseoir sur
un siége dans un espace public, ...

II doit également incorporer des régles pratiques définissant un « cadre d’assistance » (je préfere parler
d’épreuve au sens de Martuccelli). Pour le sociologue Danilo Martucelli, analyser une socié¢té par sa
structure ou par les postions inoccupées par ses membres ne suffit plus. Il faut maintenant I’analyser par le
type d’épreuves qu’elle propose aux individus de surmonter (épreuve de la réussite scolaire, de la réussite
amoureuse, de la prise d’autonomie,...).

La premiére de ces épreuves est de s’ajuster aux déplacements de la personne aveugle ; il doit également
synchroniser son allure avec celle de la personne tout en exergant une « traction» ce qui ’oblige a
synchroniser deux mouvements contraires. Il doit pour cela modifier son « schéma corporel. La premicre
régle est donc de faire « corps a corps » avec 1’étre humain.

La deuxiéme épreuve consiste a signaler des objets qui entravent le déplacement de la personne aveugle et
présentent des risques, signalement qui se fera par une modification de posture (comme le fait de s’asseoir
par exemple).

Troisiéme €preuve : proposer des solutions aux problémes pratiques que posent ces objets ce qui implique
que le chien soit capable d’initiative.
Surmonter ces trois types d’preuves réclame un travail en amont : un travail sur la discipline et une

gestion de ses émotions (ne pas étre tenté par la nourriture, ne pas étre attiré par un autre chien, ne pas
répondre aux appels d’autres personnes,...). De plus, il doit faire preuve d’initiative car son activité est
« située c'est-a-dire que 1’action dépendra des circonstances concrétes dans lesquelles il se trouve.
Enfin, il sait situer le début et la fin de son travail notamment par la mise en place et la pose du
harnais.

Mais plus encore, il travaille en équipe avec la personne qu’il guide, 1’activité doit donc é&tre
coordonnée ; ce travail de coordination suppose une confiance mutuelle ce qui implique un mode
« d’apprentissage » bien spécifique.

L’auteur signale qui si dans le ponde cynophile 1’apprentissage behavioriste (par punition/récompense)
est souvent valorisé, les éducateurs de 1’école pour chiens d’aveugle sont assez critiques a 1’égard de
ces méthodes dans le mesure ou elles reposent sur I’intérét du chien et sont peu propices a développer
la confiance et le développement de ’initiative.

B) Le chien détecteur d’explosifs
De méme, deux sociologues, analysant I’activité des « chiens renifleurs » dans des zones telles que des
aéroports montrent que 1’activité « libre » de reniflage du chien est soutenu par une complicité et un
systeme de communication avec le maitre-chien, qu’elle s’insere dans le cadre d’une organisation du
travail et dans le cadre d’une régle de droit (le chien a une formation et une certification et s’il n’est
pas payé¢ le maitre -chien regoit une indemnité)
12



IIT) UN COLLECTIF DE TRAVAIL ?
A) Le chien de berger

Jocelyne Porcher et Elisabeth Lécrivain, dans « Bergers, chiens, brebis : un collectif de travail
naturel ? », analysent la relation de travail qui s’établit entre bergers, chiens de bergers (et méme
brebis). Elles rappellent qu’il existe deux grandes catégories de chiens de berger qui se sont succédées
en fonction des modifications du contexte de travail. Le chien a d’abord, et depuis le Moyen Age, une
fonction de protection et de défense face notamment aux attaques de loups et de chiens errants. A
mesure que les loups ont disparu et que I’environnement a changé, avec la pression démographique, la
cloture des champs,... on est passé du chien de berger , lourd et fort, au chien de conduite, 1éger et
souple, chargé de canaliser les brebis sous les ordres du berger. Mais le chien de conduite ne s’est pas
imposé avant le 19°™ siécle. Aujourd’hui, le s descendants de ces deux catégories sont constitués par le
border collie (chien de conduite) et le Patou dont le recours s’est imposé avec le retour du loup dans les
années 1980.
Les auteurs ont cherché a voir si le collectif berger, chien, brebis constitue un collectif de travail a
travers une enquéte constituée de 14 entretiens en région PACA (10 bergers, 2 éleveurs, 2 formateurs
au dressage de chiens de conduite)
Il montre qu’il existe trois « métiers » de chien, celui de chien de conduite professionnel (border), celui
de chien de conduite modeste (race indéterminée) et celui de chien de protection (Patou)

Le Border

Border Collie

Le Border est présenté par les personnes interrogées comme un professionnel, un passionné par son
travail, ou comme un obsédé du travail a la limite de la pathologie. Méme si on lui suppose un
« potentiel inné », sa formation se fait sur le tas avec un parent ou avec des chiens plus agés. Mais le
travail de chien de berger ne peut pas se faire de fagcon seulement mécanique. Le chien de berger ne doit
pas, sauf exception, répondre a des injonctions immédiates mais répondre a un objectif global. Il doit
donc pouvoir faire preuve d’imitative tout en respectant les reégles de travail. Il doit, par exemple, savoir
s’occuper des brebis quand le berger est occupé avec les plus jeunes du troupeau. Ou bien étre capable
de ne pas mordre violemment les brebis mais juste assez pour les faire avancer : « la morsure adéquate
est donc du ressort du chien ». Le berger peut donc apprécier que le chien soit autonome. Le berger
construira les objectifs de travail en fonction de ce qu’il aura repéré comme compétences et comme
passion chez le chien (les personnes interrogées accordent beaucoup d’importance a cette dimension de
la passion). Berger et chien de conduite construiront donc leur travail en commun en fonction de leurs
personnalités respectives.
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Le Patou

Chiot Patou et brebis

Le Patou doit s’attacher a son troupeau et reconnaitre le berger comme son maitre et pouvoir faire la
différence entre loups, chiens errants et randonneurs. Il est formé et socialisé dés son plus jeune age au
milieu des brebis et certains bergers disent de lui qu’il est une brebis dans sa téte.

Pendant longtemps on a incité les bergers a éduquer les chiens de protection en se détachant
affectivement d’eux afin qu’ils développent prioritairement leur attachement au troupeau mais on
préfere aujourd’hui encourager une socialisation du chien afin de les habituer a la présence humaine.
L’analyse des relations entre bergers, chiens et brebis montre bien qu’il s’agit d’un collectif de travail
régi par des regles et des relations.(nous verrons les brebis plus tard). Dans ce collectif, le chien de
conduite est un auxiliaire du berger alors que le Patou est une « super brebis » et le berger est un
« chef de meute » sans meute.

Pour les auteurs de 1’article, travailler, avant de désigner une activité destinée a « produire quelque
chose est une activité relationnelle imposant d « vivre ensemble ». Dans le travail avec les animaux la
rationalité économique est donc au service de la rationalité relationnelle. Les chiens ne sont pas des
«animaux automates » mais des collaborateurs capables de faire preuve d’initiative et &tre donc
capable de transgresser les régles si nécessaires. Mais tous les bergers disent que le chien aime que le
travail soit bien fait et qu’il attend donc un partenaire qui soit a la hauteur. Le travail, pour le chien
comme pour |’humain, renvoie donc a un monde subjectif reposant sur une confiance inter
« personnelle » et & un « bon vouloir commun ». Bien souvent le chien travaille pour « se » et « te »
faire plaisir.

Cependant il n’y aurait pas de couple avec le Patou comme avec le chien de conduite. Le Patou doit
&tre mis a I’acter et avoir un maitre et, pour lui, il n’y a pas de rupture entre le travail et I'aprés-travail
comme pour le chien de conduite avec qui on peut consacrer des temps de jeu et de caresses.

B) Etles brebis ?

C’est une condition qu’on peut accepter aisément pour le chien de berger ou le chien de garde. On I’a
vu, le chien de berger est capable d’initiative face a un comportement inédit d’une brebis et qu’il faut
ajuster son action en fonction de la brebis ou de ce qu’il veut lui signifier. On a vu également qu’il fait
équipe avec le berger et en semble conscient.

Mais peut-on en dire autant des brebis et des vaches ? C’est la question que se posent des sociologues
comme Jocelyne Porcher. Dans D’article déja cité, elle signale que les bergers sont partagés sur cette
question. Pour certains les brebis ne font qu’exprimer des besoins naturels. Pour d’autres elles ont des
compétences notamment en montrant la route. Jocelyne Porcher montre qu’elles ont également
d’autres compétences : qu’elles savent quand elles font des bétises et quand elles n’en font pas,
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qu’elles savent repérer si le chien est 1a ; elles sentent également quand un chien ne veut aps travailler
et en profitent,... cette connaissance des régles font qu’elles participent au « groupe de travail »
constitué par le chien et son berger et qu’elles savent collaborer ou non.

IV) LES VACHES TRAVAILLENT-ELLES ?

Dans un autre article (« Les vaches collaborent elles au travail ?») Jocelyne Porcher pose la méme
question pour les vaches de traite en se servant d’un travail d’observation participante dans une famille
d’¢éleveurs. Les vaches doivent passer a tout de role devient un robot de traite. Les observations de
I’activité des vaches a duré neuf semaines et ont porté sur leur rythme d’activité ainsi que leurs
relations avec les autres vaches et avec le robot de traite. Entre elles, il peut y avoir des relations
agonistiques ou conflictuelles quand il s’agit de faire respecter une hiérarchie ou bien d’affirmer des
amitiés ou des inimitiés mais les relations sont plutdt pacifiées, et les vaches y « travaillent »
collectivement car des relations conflictuelles dans un espace aussi confiné rendrait la vie vite
insupportable. Par ailleurs les vaches respectent un certain nombre de régles imposées par 1’éleveur
comme ne pas se coucher sur le sol hors des logettes, ne pas géner les vaches qui vont entrer dans
I’aire d’attente, ne pas rechigner) passer devant le robot, ne pas désobéir aux ordres de 1’¢leveur, ...

L’observation montre que la majorit¢ des vaches respecte les régles mais qu’il peut arriver que
certaines d’entre elles mettent en place des stratégies pour contourner ces regles. Ainsi, certaines
n’attendent pas que 1’¢leveur arrive a leur hauteur et les fasse bouger, car alors le rythme leur serait
imposé, et préférent se lever dés que 1’éleveur entre de fagon & pouvoir prendre plus de temps pour
s’tirer et sortir tranquillement de leur logette. L’observation montre qu’elles sont également de
s’adapter et de changer assez vite de comportement quand 1’¢leveur change les procédures. Enfin, elles
sont capables de réagir aux bruits caractéristiques des robots, bruits qui dés lors agissent comme autant
de signaux et elles peuvent aussi ne pas répondre a ces signaux... dans tous les cas, il apparait qu’elles
n’ont pas un rapport mécanique au robot.

(Gary Larson)
Pour les auteurs, les vaches s’impliquent subjectivement dans 1’activité, donc dans leur travail en
coopérant entre elles et en collaborant au travail. En tout cas, elles participent au collectif de travail
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V) LES ANIMAUX EN SPECTACLE (CIRQUES, ZOOS, AQUARIUMS, DELPHINARIUMS,
CORRIDA)
Le cirque moderne voit le jour en 1768, prés de Londres avec une présentation de spectacle équestre.
Les animaux sauvages seront introduits au cours du 19¢ si¢cle avec notamment des représentations
d’¢léphants dés 1812 et introduction de fauves au cours du 19¢ si¢cle. Depuis 2020, 1’utilisation
d’animaux dans les cirques est interdite.
Le cirque a une seule fonction de divertissement et présente aussi bien des animaux sauvages (fauves,
¢léphants,...) que des animaux domestiques (spectacles de chiens et de chevaux). Le zoo, lui, est
centré sur les animaux dits sauvages et a de multiples fonctions qui se sont succédé dans le temps. A
ces tout débuts, ’objectif était scientifique : ainsi a sa création, la ménagerie du Jardin des plantes
participait d’un ensemble dans lequel entraient également les différentes collections du Muséum d’histoire
naturelle. Par la suite, I’objectif a été d’instruire le public en lui présentant des animaux qu’il n’aurait pas pu
voir par ailleurs. Cela a donné d’ailleurs lieu a des évolutions dans le mode de présentation : les animaux
furent d’abord présentés comme représentants de leur espéce dans de minuscules cages puis, ces derniéres
décennies, dans des espaces plus grands censés améliorer leur bien étre mais surtout, censés présenter au
public le « milieu naturel » dans lequel ils vivent. Il faut noter par ailleurs I’objectif parall¢le des « zoos
humains » au début du 20¢ siccle avec des résonances jusqu’a la fin du siécle avec le scandale du « village
africain » de Saint-Pére en Ré.'

Z00 humain

Animaux de zoo

"Le parc zoologique, le safari africain (aujourd’hui « planéte sauvage » , créé en 1992 a Port -saint —pére a fait
scandale en 1994 car, a co6té des animaux de zoo, on a fait une reconstitution d’un village africain avec des
personnes salariées (probablement dans des conditions illégales) ce qui a rappelé a beaucoup les « zoos
humains » du début du 20°™ siécle.
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Aujourd’hui, les zoos on une nouvelle fonction (ou du moins on leur donne une nouvelle justification)
qui est de préserver des membres d’une espece en voie de disparition (souvent a la suite de I’activité
humaine) avec pour objectif soit la seule préservation soit la réintroduction dans la nature.

Toujours est-il que le zoo présente une forme de relation bien particuliére entre humains et on
humains.

La situation des animaux est d’ailleurs bien particuliére.

Ils sont censés représenter des animaux sauvages alors qu’ils sont en situation de captivité (et souvent
nés en captivité) et sont donc dans une représentation fictive, censés jouer un role de théatre. Role
d’ailleurs totalement faux puisque tout ce qui fait leur vie sauvage est absent. Dans la nature ils sont
censés pouvoir se cacher des importuns et les repérer grace au son ou a leur odorat. Or dans un zoo il y
a impossibilité de se cacher et le seul sens mobilisé est la vue.

IIs ne sont donc pas « sauvages » mais ils ne sont pas non plus des animaux domestiques. Pour Garry
Marvin, ils se situent dans un « entre deux » une situation « liminale » (selon le terme d’Arnold Van
Gennep). Ce sont des animaux sauvages dépendant, comme les animaux domestiques, totalement des
humains. Mais ce sont des animaux non admis dans la demeure (non domestiques) et portant
étroitement controlés voire dresser (pour les spectacles dans certains zoos u dans les delphinariums).

11 ya aussi a dire du c6té des humains spectateurs. Ils viennent au zoo dans un souci de distraction mais
aussi d’enseignement. Or ce qu’ils voient c’est au pire, lorsque les animaux sont en cage, un
représentant de 1’espéce biologique (mais sans voir aucune idée de son mode de vie), au mieux dans
un décor censé reconstituer le milieu naturel de I’animal. Mais dans ce cas, ils voient surtout ce qu’ils
projettent sur I’animal comme images stéréotypées et, en retour, le zoo leur raconte une histoire » sur
la fagon dont vit I’animal. Comme 1’écrit Garry Marvin « La maniéere dont les zoos présentent les animaux
aux gens forge les opinions populaires a propos des animaux sauvages. ».

Le cas de la corrida : cette question est suffisamment médiatisée pour que je laisse aux étudiants
le soin de se renseigner
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CHAPITRE III : L’ANIMAL CHASSEUR ET COMBATTANT
I) L’ANIMAL ET LE COMBAT
Le chien a depuis longtemps été utilisé pour le combat : chevaux, éléphants, chiens,...

Mais pour ce qui est de 1’époque actuelle nous allons nous intéresser aux chiens d’attaque et au plus
célébre d’entre eux, le Pitt bull. en nos basant sur un article Jean Pierre Digard («« La construction
sociale d’un animal domestique : le pitbull » )

Le Pittbull commence a étre introduit en France sans les années 1990 et va progressivement acquérir

le statut de « phénomeéne pittbull » alors méme que cette race représente une infime minorité des
chiens.

La demande de pitbull et assimilés (stafford-chire, bull terriers,...) va exploser durant cette décennie et
il s’agit d’un phénomeéne essentiellement urbain, concentré principalement en région parisienne, mais
qui s’étend vers le nord et I’est du pays. Les caractéristiques propres aux pittbulls (machoires solides,
etc HHH) ont pu attirer un certain type d’acheteurs et créer une image du pittbull qualifié comme un
animal agressif, combattant, « tueur », dominant et tétu, difficile a dresser. Les propriétaires de Pits
ont coutume de les opposer aux petits chiens de compagnie volontiers qualifiés de « chiens de
gonzesse » quand ce n’est pas de « chiens de pédé ».

Les faits montrent en effet que tous les chiens sont potentiellement dangereux et peuvent mordre mais
il va de soi qu’en cas d’attaque, les dégats qu’ils provoquent sont trés divers. Mais Digard rappelle que
le danger peut venir également d’un propriétaire de chien qui ne maitriserait pas suffisamment son
chien et il s’inqui¢te donc de I’existence d’un nombre croissant de personnes posseédent des chiens
qu’elles sont incapables de dominer et dont, ce faisant, elles troublent le comportement et développent
la dangerosité

Trois phénomeénes ont attiré 1’attention sur le Pitbull :

1) les morsures dues a des sujets incontr6lés ou errants ;

2) leur utilisation en tant qu’« arme par destination », notamment par des dealers ;

3) [Dorganisation de combats de chiens

Face a cette situation on va adopter la loi du 6 janvier 1999 qui répartit ces chiens en deux catégories
distinctes :

+ Les chiens d’attaque la déclaration en mairie et la stérilisation sont obligatoires ; leur importation,
leur achat, leur vente et méme leur donation sont interdits (les contrevenants s’exposent a six mois de
prison et 100 000 francs d’amende) ; de méme, ces chiens sont interdits dans les lieux publics et les
transports en commun ; ils doivent &tre muselés et tenus en laisse sur la voie publique (sous peine de 1
000 francs d’amende).

+ des « chiens de garde et de défense » : ils doivent étre muselés et tenus en laisse sur la voie
publique, dans les lieux publics et les transports en commun (1 000 francs d’amende).

Pour les deux catégories, les propriétaires doivent &tre majeurs et ne pas avoir été condamnés a des
peines d’emprisonnement (trois mois et 25 000 francs); ils doivent étre munis des certificats de
déclaration, de vaccination antirabique, d’inscription au LOF, de tatouage, de stérilisation (pour la 1re
catégorie) et d’une assurance responsabilité civile (3 000 francs).
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La loi a surement eu des mérites mais elle a connu des difficultés d’application, et en plus aurait eu des
effets pervers en dissuadant les « bons » propriétaires (« bien intentionnés ») de « bons » pitbulls (non
sélectionnés pour leur agressivité et non dressés au mordant) d’acquérir des Pits ; a I’inverse, elles
confortent les « mauvais » propriétaires dans 1’image « mauvaise » de leurs pitbulls, a leurs yeux
valorisante, et augmentent, chez ceux-ci, la clandestinité et, par conséquent, le nombre des « mauvais »
pitbulls.

De plus, il y aurait eu un phénoméne de banalisation et d’ « embourgeoisement » du pitbull. Cette
tendance s’est notamment manifestée par ’apparition de « pits gentils » pour jeunes « bourges » qui
veulent « faire genre ».

Cette loi a participé a une diabolisation, celle des pitbull, qui a rencontré une autre diabolisation, celle
des quartiers populaires auxquels ces chiens sont associés dans I’esprit du public.

II) L’ANIMAL CHASSEUR : LE CAS DE LA CHASSE A COURRE

La chasse & courre se caractérise principalement par la présence des chiens courants (par opposition
aux chiens d’arrét) et non par la présence du cheval puisqu’il existe aussi une chasse a courre a pied
pour les petits gibiers (lapin, renards,...) dont celle dite de « déterrage » impliquant des chiens de
petite taille (teckels ou fox-terriers) allant chercher le gibier dans le terrier. Ces chasse a pied
constituent d’ailleurs la majorité des chasses a courre qui sont elles mémes en expansion (218
équipages en 1994, 441 en 2002). Ici, plus encore que dans c=d’autres activités impliquant des
animaux, on peut mettre I’accent sur 1’idée d’équipe car le travail est délégué aux chiens qui doivent
suivre la piste olfactive du gibier et méme la mise a mort est déléguée aux chiens dans le cas de petits
gibiers (pour les sangliers et les cerfs la mise a mort est le fait des humains). Les qualités des chiens
sont donc mises en avant, comme on peut le voir dans un texte favorable a la chasse a courre (« Dix
rasions de ne pas interdire la chasse a courre ») : « Le chien ne voit pas I’animal qu’il chasse et ne
s’intéresse qu’a « la voie », ¢’est-a-dire I’odeur que celui-ci laisse derri¢re lui. La qualité de la voie est
trés versatile selon les circonstances météorologiques. L’animal chassé s’ingénie a la faire disparaitre
dans la compagnie, dans les hourvaris, dans I’eau des ruisseaux et des étangs, dans le change, dans le
forlonger (I’avance prise sur la meute). » On voit ici la représentation de deux « intelligences » celles
de la meute et celle du gibier qui n’exclut pas le savoir ire du veneur puisque « La pratique de la
venerie, qui suppose un long apprentissage, repose sur des savoirs et des méthodes relatifs a
[utilisation du chien qui se sont perfectionnés au cours des siecles. ».

L’attention accordée au cheval n’est pas moindre puisque « La pratique de la venerie, qui suppose un
long apprentissage, repose sur des savoirs et des méthodes relatifs a [ utilisation du chien qui se sont
perfectionnés au cours des siecles. »
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Mais ce qui constitue le socle de la vénerie c’est une référence continuelle a la « nature » envisagée
dans son acception la plus classique. La Vénerie ne ferait que respecter la nature des animaux
sauvages : « Qu’est-ce-que le bien-étre pour un animal si ce n’est la faculté d’exprimer ce que sa
nature le porte a étre ? Si I’on ne croit pas au doux réve qui consisterait a laisser 1’animal vaquer en
liberté a la surface de la terre, cela implique qu’on Iui donne des conditions de vie conformes a ses
besoins. ». L’auteur parle des chiens et des chevaux mais également du gibier : « Les citadins sont
habitués, dans notre pays et a notre époque, a bénéficier d’'une multitude de protections assurées par
la collectivité — financieres, sécuritaires, sanitaires...Dans ['univers sauvage, c’est exactement le
contraire. L’ animal vit libre mais ne bénéficie d’aucune protection. (...). C’est ainsi que l’animal reste
a l’éetat sauvage. 1l faut méme aller un cran plus loin : mettre les espéces sauvages a [’abri de la
prédation ne pourrait que leur faire perdre peu a peu les caractéristiques de l’état sauvage qu’elles
tiennent de [’évolution, vieille de millions d’années. Cela ne serait pas du tout favorable a la
conservation de la nature. »

Le chasseur ne serait alors qu’un agent du travail de la Nature et de 1’évolution.

CHAPITRE 1V : L’ANIMAL COMME OBJET ET COMME PROIE
I) L’ANIMAL CHASSE

A) La chasse chez les Inuits, les Achuars et les Guayaki
Dans le cas de la chasse a courre, le gibier est entierement du c6té de la nature, proie totalement
étrangére a ’homme et a son équipe animale. La rupture nature-culture est on ne peut plus forte . Dabs
d’autres sociétés, on est dans une situation tout a fait différente. Dans d’autres sociétés, il en va tout
autrement et il existe une forme de connivence entre chasseur et gibier.
Chez les Inuits, la frontiére entre le monde visible et I'invisible, le profane et le sacré, est donc ténue.
La chasse est l'activité centrale et symbolique qui permet de relier ces deux mondes. On comprend
milieux alors l'importance du phoque dans la culture Inuit qui n'est pas seulement au centre des
ressources et de I'économie mais aussi au centre des rapports entre Profane et Sacré. Autant qu'une
ressource alimentaire, il constitue également une ressource identitaire. De fait, il y a un échange
continuel entre I'Inuit et le phoque : c'est par exemple le phoque qui décidera s'il doit étre tué. L'usage
parcimonieux de la langue est essentiel entre I'Inuit et le phoque et si 1'on doit parler au phoque c'est
par l'entremise de la langue sacrée (et non de la langue profane), au risque de voir le phoque, outragé,
s'enfuir. L’ethnologue Michelle Therrien I’indique : « Le gibier est donc bien celui qui consent :
anginnatuq signifie a la fois « il revient bredouille de la chasse » et « sa demande n'a pas été agréée »

20



Dans une autre aire, Philippe Descola nous renseigne sur la chasse chez les indiens Achuar (jivaros).

La chasse est marquée par une relation de connivence et d’une forme de complicité entre des parents
par alliance. Les chasseurs s’adressent au gibier a I’aide de chants rituels dits a voix basse, les anent,
dans lesquels ils qualifient le gibier de beaux-fréres mais il ne s’agit que d’une tromperie permettant

d’endormir ma méfiance de la proie et qu’elle ne se dérobe pas aux dards du chasseur.

Alessandro Pignocchi, : Anent. Nouvelles des Indiens Jivaros —Steinkis

Chez les Inuits comme chez les achuars il est important de tuer son gibier dans les régles c'est-a-dire
avec son accord, sans le faire souffrir et sans prendre plus de gibier que nécessaire. On s’exposerait
alors aux plus grands malheurs (une piquer de serpent, une vengeance des phoques ou une malédiction
sur ses talents de chasseurs). Clastres raconte également que chez les indiens guayaki, on ne saurait
tuer plus de gibier que nécessaire sous peine de devenir « pané » (un homme malchanceux a la
chasse). De plus aucun chasseur ne mangerait du gibier qu’il a chassé¢ lui-méme mai il doit
entreprendre un cycle de don-contredon avec les autres chasseurs afin de renforcer la cohésion sociale
du groupe. Mais on voit ici que 1’animal tué participe pleinement au groupe.

B) La chasse en Occident
L’anthropologue Sergio Dalla Bernardina, spécialiste de I’anthropologie de la chasse, nous apporte un
¢clairage intéressant (Dalla Bernardina Sergio. Une Personne pas tout a fait comme les autres.
L'animal et son statut. In: L'Homme, 1991, tome 31 n'120). 11 part de I’idée recue (et fausse) selon
laquelle les classes populaires seraient particulicrement cruelles avec les animaux. La réalité est autre
et il se sert de I’exemple des chasseurs. Ceux-ci ont a 1’égard de 1’animal une perception qui change a
mesure qu’on s’approche du moment ot on tire sur I’animal. Au départ, au moment de la recherche, le
chasseur en parle comme d’un étre individualisé, comme d’une personne puis, quand 1’animal est a
portée de fusil, il ’abaisse verbalement par I’injure de facon a le ramener a son statut de créature
inférieure. Dalla Bernardina appelle ce schéma en deux temps (anthropomorphisation puis
animalisation) le « drame cynégétique ». Pourquoi ce changement de perception de I’animal ? Sans
doute parce que le chasseur est conscient du droit a la vie de sa proie et qu’il est embarrassant de
I’abattre. Ainsi I’animaliser et en faire une « chose » facilite I’acte final. Il s’agit 1a d’une stratégie que
les psychologues connaissent bien consistant & réduire une dissonance cognitive et modifiant un
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¢lément de la réalité. En psychologie sociale, la dissonance cognitive est une théorie selon laquelle une
personne qui se trouve confrontée simultanément a des informations, opinions, comportements ou
croyances qui la concernent directement et qui sont incompatibles entre elles, ressent un état de
tension désagréable.

Cependant, pour faciliter ce changement de perception, il faut que I’animal ait commis une « faute ».
Dalla Bernardiuna constate que dans biens des sociétés traditionnelles ou rurales on trouve une faute
de I’animal afin de changer son statut. Ca peut étre sa « paresse » ou son oisiveté (le chien de chasse
qui ne travaille pas assez bien), son age (la poule trop vieille) , son excés d’indépendance (le chien de
chasse qui part trop loin de son maitre) ou au contraire sa trop grande proximité (le chien qui veut pus
rester au domicile que partir chasser), sa méchanceté (les Ainous qui, du jour au lendemain, décident
que tel cochon est devenu méchant). Mais la faute la plus forte est sa sexualité débridée : la « chasse
au coq » (encouragée en 1565 car cet animal représente la luxure), les « conduites perverses » (homo
sexualité,...),...

Mais peut-on parler de faute dans le cas de la chasse d’un animal sauvage ? Sa faute est de
s’enfuir et justifie son abattage.

On retrouve la une tendance psychologique bien connue qu’on appelle la « norme d’internalité »
et qui consiste a faire en sorte de faire reposer sur la victime son sort néfaste (le chdmeur qui n’a pas
assez cherché, la femme qui I’a bien cherché, etc....). Le sort de la victime (chdmage, agression,...) ,
s’il est per¢u comme injuste, remet en cause notre perception d’un monde juste o U on regoit ce
qu’on mérite. Dans ce cas, mieux vaut considérer que la victime est responsable de son sort plutdt
que considérer que le monde est injuste ou qu’on a commis un acte injuste.

Le point important ici est de voir que ’homme ne considére pas a priori que I’animal n’est pas
un étre sensible et n’a pas de droits mais qu’il lui retire son statut d’étre sensible muni de droits afin
de pouvoir le tuer. « Nous ne tuons pas des animaux parce que nous les tenons pour des choses ;
nous les tenons pour des choses pour pouvoir les tuer » (source : « Entretien avec sergio Della
Bernardina »- Etudes rurales n° 189 « Sociabilités animales » -Juillet 2012

II) ELEVAGE ET ABATTAGE

A) Les abattoirs (abattoirs de Chicago)
Sergio Dalla Bernardina explique que 1’on prive 1’animal de sa qualité d’étre sensible pour enf aire une
chose dés qu’on envisage de le tuer. Le cas de I’élevage productiviste et, plus encore, des abattoirs
industriels semblent porter cette logique a son terme.
Les abattoirs modernes sont le lieu ou I’animal est dépersonnalis¢ et exempt de droits. L’exemple idéal
typique en est probablement les abattoirs de Chicago qui ont par ailleurs servi de modeles a la chaine
de montage des usines Ford.

Les propos de Max Weber, visitant les abattoirs de Chicago sont ¢éloquents (voir en annexe) mais les
propos de Paul Bourget visitant les abattoirs en 1893 est plus saisissants encore sur la douelur que
ressentent les animaux

Les bétes sont la, dans une espece de fosse, grouillant et criant, comme si elles avaient la
vision de [’horrible machine qui s’approche, (...) C’est une espéce de croc mobile qu’un
homme abaisse, et il saisit une des bétes par une corde qui leur lie a toutes les deux pieds de
derriere. L’animal hurle, la téte pendante, le groin révulsé, ses courtes pattes de devant
agitées d’un mouvement spasmodique, et déja le croc lancé sur une tringle a glissé. Il
emporte la misérable proie jusqu’a l’enclos d’a coté, ou un autre homme armé d’un long
couteau l’égorge au passage, d’un coup si sir et si profond qu’il ne le répete pas. La béte
hurle d’un hurlement plus terrible. Une fusée de sang jaillit, épaisse comme un bras et toute
noire. Le groin palpite plus douloureusement, les courtes pattes frémissent plus
frénétiquement, et ce spasme d’agonie ne fait qu’accélérer le mouvement du croc qui
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continue de glisser jusqu’a un troisieme belluaire. Ce dernier, d’un geste rapide, détache
[’animal. Le croc remonte, et le corps s’abime dans une espéce de canal-lavoir, rempli d’eau
bouillante. Un rdteau mécanique sy démene d’un fébrile mouvement vibratoire. En quelques
secondes, il agrippe la béte, il la tourne, la retourne, ’agrippe encore, et il jette le cadavre
échaudeé a une autre machine laquelle en quelques autres

L’opération est si foudroyante de rapidité qu’on n’a pas le temps de sentir ce qu’elle a
d’atroce. On n’a pas le temps de plaindre ces bétes, pas le temps de s ’étonner de la gaieté
avec laquelle 1’égorgeur, un géant roux, aux épaules larges a porter un beeuf, continue son
épouvantable métier. [...]

(Compte-rendu de la visite de Paul Bourget aux usines Armour. de Chicago, en septembre 1893 — cité dans Jean-
Louis Peaucelle : « Du dépecage a l’assemblage, l'invention du travail a la chaine a Chicago et Détroit » -

Gérer et comprendre n°73—Septembre 2003 )

En ce qui concerne I’élevage lui-méme, Jocelyne Porcher, éleveuse et technicienne agricole avant de
devenir sociologue, critique, non pas |’¢élevage, mais les dérives productivistes des « productions
animales ». Ce qu’elle appelle « productions animales » c’est la dérive productiviste de 1’¢levage issue du
19¢ siécle (élevage de poules en batteries, ou de porcs en cages) pour lesquelles 'unique but est le profit.
Elle oppose ces productions animales a 1’élevage qui est un rapport historique de travail avec les animaux
fondé certes sur la rationalité économique mais sur des rationalités identitaires, relationnelles et morales ou
I’éleveur fait équipe avec I’animal (voir la partie « les vaches travaillent-elles ? »). Pour elle, critiquer les
« production animales », ne doit pas amener a rejeter 1’¢levage.

1) ’EXPERIMENTATION ANIMALE
L’expérimentation animale porte sur des animaux acquis ou ¢élevés dans cet objectif (a I’image des
souris knock-out obtenus par sélection consécutives).
La question ne se pose que si on s’accorde sur la souffrance animale. On met alors en balance la
souffrance avec les acquis supposés des expérimentations
L’expérimentation est elle réellement utile ?
Les résultats positifs obtenus sont ils suffisamment nombreux ? (certains le contestent)
Le mod¢le animal est il suffisamment proche de I’homme pour étre utile ?

Gary Larson
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Depuis 2013, le modele animal est régi par la transcription dans le droit francais d’une directive
européenne de 2010. Ce texte repose sur le principe dit «des trois R» :

+ Remplacer le recours aux animaux quand c’est possible en choisissant une méthode alternative

+ Réduire le nombre d’animaux nécessaires,

+ Raffiner les méthodes

CHAPITRE V : INTERMEDE - LE CAS DU CHEVAL

Auparavant animal de combat et de travail, le statut du cheval a totalement changé dans notre
société et il est devenu I’animal préféré des frangais apres le chien et le chat au point d’acquérir un
statut proche de 1’animal de compagnie.

Le cas du cheval va nous intéresser car il s’agit d’un animal qui, plus que le chien, occupe ou a
occupé tous les statuts accordés a I’animal : animal de combat, de travail, d’alimentation, de
divertissement,... Il ne manque plus que le statut d’animal de compagnie (si on exclut les mini
poneys) mais 1’amour que les frangais lui portent montre qu’il occupe un statut proche de I’animal de
compagnie. Ainsi d’apres un sondage statista de 2017, le cheval serait le troisiéme animal préféré des
francais (24%) derriére le chien (51%) et le chat (49%). (Il faut noter qu’il s’agit d’une réponse sur
une préférence idéalisée puisqu’on y trouve le dauphin en quatriéme position et le tigre en 6¢
position).

Le chien 51%
Le chat 49%
Le cheval 24%
Le dauphin 17%
L'écureuil 11%

(Source : enquéte Statista — 2-3 Mars 2017 — échantillon : 1157 personnes de 18 ans et plus)
Le cheval a ceci de plus intéressant qu’il est on ne peut plus éloigné de la nature. En effet, il n’existe
pas de « chevaux sauvages » (si ce n’est le Przewalski) et qu’il partage son existence avec 1’homme
depuis quasi toujours. Méme le cheval de Przewalski, considéré comme dernier cheval sauvage,
descend d’une espéce domestiquée il y a pres de 5 500 ans et retournée a 1’état sauvage. Sa vie avec
I’homme n’est donc pas une nouveauté.

cheval de przewalski
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Plus encore, d’aprés JP Digard, le monde du cheval est en train de connaitre, en cette fin du 20¢ siécle
et début du 21¢ siécle, une révolution qui n’a d’égale que la « généralisation de la cavalerie il y a
quelque 3000 ans ou que l'invention de la selle a arcon et des étriers il y a 2000 ans ».

En effet, nous voyons disparaitre un certain nombre d’usages du cheval, auparavant utilitaires, avec la
motorisation des transports, de 1’agriculture et des armées, a des usages relevant de la sphére des
loisirs et du ludique avec 1’équitation et les sports équestres.

Cela a un effet direct sur le cheptel qui globalement diminue a partir de 1935 (3 millions en 1935,
300 000 au milieu des années 1980), touchant essentiellement les chevaux de trait mais aussi les
chevaux de selle (avec un glissement du domaine militaire vers le domaine civil avec les centres
équestres). En revanche le nombre de cavaliers tend a augmenter

Pour Catherine Tourre-Malen notre époque pourrait bien étre celle des cavaliers, le sport équestre étant
aujourd’hui le premier sport féminin et le troisiéme sport olympique en nombre de licenciés

Sur le long terme, cela entraine aussi des transformations sociologiques : le monde du cheval était
traditionnellement masculin et les cavaliers étaient surtout des hommes, militaires, et aristocrates,
aujourd’hui les « nouveaux cavaliers » sont trés majoritairement des jeunes filles (78% des licenciés
en 2008).

Cette évolution entraine également des évolutions institutionnelles et culturelles.

Pour Catherine Tourre-Malen, 1’évolution actuelle peut se résumer en la féminisation des sports et
loisirs équestres, la juvénilisation de la population cavaliere et la marchandisation de I’équitation

La féminisation peut s’expliquer par un progres du statut féminin (entrainant 1’'usage du pantalon et la
possibilité de monter a califourchon au lieu de la monte en amazone) , une influence des Etats-Unis, et
un cadre institutionnel qui autorise la mixité¢ (la fédération équestre créée en 1921 se construit sur
I’égalité hommes-femmes). On peut également supposer que les soins constants que réclame le cheval
en centre équestre convergent assez bien avec des attentes sociales et un habitus féminin traditionnel
(souci de I’autre,...)

Cependant, si les femmes dominent numériquement, un plafond de verre subsiste puisque les hommes
occupent encore les fonctions stratégiques (référents techniques, €lus, entraineurs, juges,...) et la
compétition de haut-niveau.

L’équitation attire aujourd’hui surtout des citadins, membres des classes moyennes (cadres,
enseignants, professions libérales, commercants aisés,...) ce qui a probablement favorisé la
féminisation de la pratique.

La population cavaliére s’est également rajeunie, passant de la trentaine dans les années 1950 a 14 ans
dans les années 2000. Ce rajeunissement s’accompagne d’un apprentissage plus précoce qui se faisait
a I’adolescence dans les années 1970 et débute aujourd’hui beaucoup plus jeune (un début vers quatre
ans n’est pas rare, avec méme des bébés cavaliers de onze mois. Ce rajeunissement a €té permis par le
développement d 1’usage du poney et une révolution pédagogique ou il ne s’agit lus de former des
cavaliers émérites mais e permettre 1’épanouissement des enfants. L’approche poney a bousculé les
exigences de la pédagogie de [I’équitation, fondé jusqu’alors sur un modele hérité de I’armée —
humilité, courage, maitrise de soi, acceptation la douleur,...- pour laisser place a une pédagogie fondée
sur le dialogue et le plaisir.

Le cheval occupe une position particuliére dans le sens ou ile st a la fois un cheval que 1’on monte et
qui s’apparente a un animal de travail et un animal que 1’on choie, proche de 1’animal de compagnie.

Il en résulte I’existence de deux cultures ; la plus ancienne est la culture de « I’homme de cheval »,
culture utilitariste ou le cheval est un instrument sui doit servir et une nouvelle culture qui s’impose
peu a peu et comporte un mixte de I’ancienne culture de ’homme de cheval et des nouveaux
comportements fondés sur un rapport « sentimental » au cheval.
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Cela a entrainé une évolution paradoxale des structures institutionnelles. Moins couteux que le cheval,
le poney a fait que de nombreuses structures ont ouvert des secteurs poneys qui permettaient de faire
vivre le secteur cheval.

Entre 1981 et 1993, le nombre de centres équestre a doublé mais 75% des établissements existent sous
forme lucrative (une particularit¢ dans le monde sportif) et adoptent peu ou prou le modele de
I’entreprise.

Ce qui est paradoxal c’est que se sont affrontés deux mondes du cheval. D’un c6té, celui du poney
essentiellement contrélés par des enseignants (33%) et des directeurs de centre équestre (24%) qui
tirent leur ressources du monde équestre et adoptent le modele de 1’entreprise. Face & eux, le monde
traditionnel du cheval ou se cotoient des anciens chefs d’entreprise (30%), des directeurs de centre
équestre (22%) et des professions libérales (11%)

On a donc des clivages croissants : clivages entre conceptions du monde du cheval, clivages ente
milieux sociaux, clivages entre culture (culture associative du monde associatif et des cher)fs
d’entreprise et culture professionnelle du mode du poney). Ajoutons a cela des frictions entre la
démarche pédagogique et la démarche marketing (et le statut du cavalier, ¢léve ou client ?).

Catherine Tourre-Malen résume la situation ainsi « Les phénomeénes de féminisation, de
Juvénilisation et de marchandisation ont bouleversé [’équitation. L’amorce de chacun de ces
phénomenes se nourrit d’un contexte social particulier : l'ouverture progressive aux femmes du «
champ des possibles » 144 a partir du début du xx° siécle, I'environnement éducatif au lendemain de
1968, la fievre libérale ambiante des années 1980. La diffusion d’un nouveau rapport a [’animal dans la
culture équestre, la place prépondérante prise par la pratique enfantine, la marchandisation de
[’équitation démontrent la malléabilité, la porosité du monde du cheval. Reflets des mutations de la
societe frangaise depuis quatre décennies environ, ces changements en sont également les révélateurs »

CHAPITRE VI : COHABITATION ANIMAL-HUMAIN
I) L’ANIMAL DE COMPAGNIE.
La question des animaux de compagnie est centrale. De compagnie n’est pas exactement synonyme
d’animal domestique. Domestique renvoie a la maison et un animal peut &tre pris pour son utilité : le
chien gardera la maison, le chat chasse les souris, le lapin sera mangé,... L.’idée d’animal de
compagnie est que ses fonctions n’existent pas ou si elles existent, elles ne sont que secondaires.
L’animal de compagnie est adopté pour ce qu’il est, pour sa présence ; on peut dire qu’il « ne sert a
rien » dans une acception utilitaire.
Les animaux de compagnie, jusqu’alors présent seulement chez les femmes de la noblesse,
commencent & se répandre a partir d u 19°™ siécle.
On peut analyser cette question selon trois axes : quantitativement, qualitativement (c’est a dire a
partir es sentiments des possesseurs d’animaux) et relationnellement (quelle forme de « communauté
hybride » est formé avec 1’animal de compagnie.

A) Quantitativement
Selon les enquétes Facco/Kantar (il s’agit d’entreprises de nourriture pour animaux) faite tous les deux
ans. La derniére a ét¢ menée a I’automne 2018 aupres de 14 000 foyers francais.
En 2018, un foyer sur deux posseéde au moins un animal. Les chiens qui sont délaissés depuis 1994
sont au nombre de 7,6 millions (un déclin par rapport a 2000 ou ils étaient 9 millions mais une reprise
par rapport au point bas de 7,3 millions de 2014). En revanche, les chats connaissent un réel
engouement passant de 10,7 millions en 2008 a 14,2 millions en 2018.
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(source enquéte Facco/Kantar — données 2018)

Viennent ensuite 32 millions de poissons ( ?), 4,7 millions d’oiseaux et 3,7 millions de petits
mammiféres (souris, hamsters, lapins,...).

31% des ménages francais possédent au moins un chat et 20,5% au moins un chien. Les possesseurs
de chiens et de chats se retrouvent surtout dans les villes de moins de 20000 habitants (zones rurales)
et dans les villes de plus de 100 000 habitants.

La possession d’un chien était déja en déclin en2010 ce qui peut s’expliquer par le mouvement
d’urbanisation (les contraintes en ville, notamment en matiére d’hygi¢ne, se sont accures). La
possession du chat augmente.

Economiquement, cela représente un marché direct et indirect non négligeable :

On pense bien siir a la nourriture et aux produits « dérivés » (jouets, colliers, laisses, ...)

Selon une enquéte précédente prés de50% de propriétaires d’animaux dépensent moins 500 euros par
an pour la santé de leur animal, 40% de 500 a 1000 euros et 12% plis de 1000 euros.

Selon une enquéte®* d’une compagnie d'assurance de biens électroniques, les Frangais dépensent
chaque année 50 millions d'euros pour réparer leurs appareils €lectroniques détériorés par leurs
animaux domestiques. Soit huit millions de Smartphones, ordinateurs portables et tablettes

27



Les dépenses des Frangais pour les animaux de compagnie résistent aux crises économiques).
Dans les évolutions que mesure la Comptabilité Nationale (C.N.), trois postes sont consacrés a
I’animal de compagnie : son alimentation, les activités des vétérinaires (y compris les autres
services s’adressant a 1’animal de compagnie) et son acquisition. En 1993, année de récession,
et en 2002/2003, ’acquisition d’animaux ralentissent mais connaissent un mouvement de
rattrapage par la suite. En revanche, ’alimentation et les dépenses liées aux soins vétérinaires
ne connaissent aucune baisse. Entre 1988 et 2010, les trois postes connaissent une progression
en volume plus rapide de la moyenne de consommation

Point sur les NAC (Nouveaux Animaux de Compagnie)

Le terme « nouveaux animaux de compagnie » a €t€¢ créé en 1984 pour désigner les animaux autres
que les chiens et les chats. Certains ne sont pas si nouveaux : poissons rouges, hamsters, cochons
d’inde, oiseaux du type serins, tortues,... d’autres le sont franchement et ne sont pas a priori des
animaux domestiques comme le rat ou furet. Ils sont en progression d’environ 3% par an. Les plus
représentés sont les lapins nains, le hamster et le cochon d’inde. Certains d’entre eux peuvent poser
probléme (dangerosité, maladies,...) et des conditions particuliéres sont nécessaires pour en acquérir
(dans compter ceux qu’il est interdit de posséder)

La liste officielle des NAC (d’apres le ministere de 1’agriculture) :

[0 Les rongeurs : certaines races de lapin, souris, cochon d’Inde, rat, hamster, chinchilla, octodon,
écureuil de Corée, gerbille, chien de prairie...

les carnivores : certains putois, furets...

les primates : saimiris et pinceaux blancs.

des reptiles de toutes sortes.

certaines especes de tortues non protégées

lézards : iguanes, geckos, caméléons. ..

des arthropodes : scorpions, araignées, myriapodes...

des insectes : phasmes...

des crustacés : Bernard Lermite, Crevette naine. ..

des amphibiens : grenouilles ricuses, dendrobates, axolotls...

des oiseaux : perruches, perroquets, diamant, canaris, mainates, toucans...

les gallinacées : poules, dindons, paons, oies, canards

des poissons : poisson rouge, carpe koi, poissons exotiques (combattant, guppy, scalaire, discus,
corydoras, killie, etc.), loche, voire des esturgeons ou piranhas...

[] des mollusques : escargots de Bourgogne, ampullaire, etc.

OooDOooooogogoond

B) Relation a ’animal
Francois de Singly et Emilie Morand ont essay¢ d’aborder la question de la relation subjective a
I’animal de compagnie dans leur article « Sociologie d’une forte proximité subjective au chat, au
chien »
11 cherche a déterminer la « proximité subjective » (plutot qu’attachement) du propriétaire par rapport
a son animal de compagnie. Il distinguent trois formes de proximité subjective : la proximité
conversationnelle, la proximité tactile, la proximité subjective. La premiére correspond au fait de
parler souvent a son animal de compagnie, le deuxieéme de le toucher souvent, le troisiéme correspond
au sentiment subjectif d’en étre proche ou qu’il fait « partie de la famille »
L’enquéte par questionnaire s’adresse aux personnes répondant aux caractéristiques suivantes :
a) étre propriétaire d'au moins un chien ou chat ;
b) s'en sentir proche ;
c) ne pas vivre chez ses parents
d) avoir ce chien ou ce chat depuis au moins cinq mois
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La proximité tactile est forte chez les plus jeunes (moins de 26 ans), des femmes, des enquétés sans
enfant, une corrélation avec le milieu social se retrouve mais seulement chez les hommes (les hommes
de milieu populaire sont plus tactiles avec leur animal) (voir tableau en annexe)

Sans surprise, les plus tactiles sont aussi ceux qui parlent le plus a leur animal, leur donne
fréquemment un surnom, se confient plus et ont I‘impression que leur animal les comprend.

La proximité conversationnelle est plus le fait des femmes, est 1i¢ au fait d’avoir eu un animal
pendant son enfance, est nettement li¢ au fait d’appartenir au milieu populaire et d’étre peu diplomé.
(voir tableau en annexe)

La proximité subjective est fortement liée au fait d’avoir eu un animal pendant son enfance et au fait
de ne pas avoir d’enfant chez soi (qu’on soit en couple ou non)

Enfin, le fait de penser que 1’animal fait partie de la famille est fortement li¢ a la « proximité
subjective » mais cela n’implique pas qu’ils anthropomorphise I’animal

Tableaw 4. La proximité subjective et le sentiment d"appartenance

Estimez-wvous que votre animal est un membre de la
famille ?
Proximité Mon c'est Cui, mais pas au méme Cui a part
subjective autre chose titre que les humains entiére
Tresl tres forte 1 13 25
proximite
Tres. F-:-_rtF o oo 76
proximite
Forte proximite 5 44 S0
Plus faible
proximite 16 1 20
% horizontaux

(Gary Larson)
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Il ya cependant quelques différences ente le chien et le chat mais sans remettre les tendances globales
en cause.

1) La proximité conversationnelle est plus forte avec le chien, la proximité tactile avec le chat.

2) Les adultes se déclarent un peu plus prés de leur chien que de leur chat.

3) Les chiens sont un peu plus que les chats considérés comme des membres de la famille a part
entiere.

C) Relationnellement
Comment les animaux de compagnie s’inscrivent ils dans la famille ? Il ne s’agit pas de se laisser a
dire qu’on humanise les animaux en les intégrant a | famille mais simplement qu’ils y ont une place en
tant qu’animaux qui ne sont pas sauvages, qui ne sont plus domestiques (par leur utilit¢) mais qui ne
sont pas humains. C’est leur liminalité (entre I’animalité » et 1’humanité) qui nous intéresse.
Les auteurs de I’article « Place et incidence des animaux dans les familles » retiennent trois modalités
d’insertion de 1’animal dans la famille.
Une premiére modalité est dite d’intégration : I’animal reste animal mais peut accéder a des zones de
la maison autrefois réservées aux humains, telles que la salle de bain, la chambre, voire le lit.
La deuxi¢me modalité est celle de I’assimilation : 1’animal a une place dans la famille mais quelle
place occupe-t-il ? Dans la majorité on trouve une assimilation a 1’enfant car comme pour 1’enfant, les
gens leur imposent des restrictions et des priviléges spéciaux, ils restent a s’occuper d’eux quand ils
sont malades,... on se rapproche d’ailleurs de 1’anglais « pet » qui, a I’origine désigne un enfant gaté.
Enfin, la troisiéme modalité est celle de la substitution : I’animal remplace ou comble un manque a la
place d’une entité¢ familiale humaine (pére/mere, frére/sceur, conjoint, enfant,...). Cette derniére est
souvent justifié par le constat que selon lequel 'attachement aux animaux de compagnie est plus faible
chez les parents ayant de jeunes enfants et plus élevé chez les personnes seules, divorcées, veuves et
remariées, les couples sans enfants, jeunes mariés ou qui n’ont plus d’enfant a charge a la maison Les
animaux sont alors définis comme des substituts temporaires.
On imagine facilement que les chiens et chats sont plus possédés par des personnes seules
(célibataires, veufs, ...) et par des familles sans enfant et s’expliqueraient par un besoin de réconfort
ou un substitut de maternité. Si on peut le voir dans des entretiens qualitatifs, les chiffres ne vont pas
dans ce sens. Il ya au contraire plus de possesseurs de chiens (et de chats) parmi les familles avec
enfants (y compris monoparentales) dés lors que I’enfant est suffisamment agé. Les possesseurs
d’animaux estiment alors que I’animal est une source de socialisation pour 1’enfant (apprentissage de
la patience, du soi a 1’autre, des normes d’hygiéne,...)

(Gary Larson)
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D) Des noms et des animaux
La question des noms donnés aux animaux est essenticlle. En effet, chez les humains, le prénom
permet a la fois de distinguer et de classer (lutte sociale a travers les prénoms) et la ’analyse des noms
donnés aux animaux et aux humains permet de questionner les fronti¢res symboliques.
L’analyse va étre facilitée par le fait que I’octroi de prénoms humains ainsi que des noms d’animaux
est administrativement bien suivi. Depuis le 19¢ siécle, un dispositif d’enregistrement et d’identification
individuelle s’est mis en place non seulement pour encadrer la population canine et pour identifier
propriétaires et animaux domestiques. Pour lutter contre les chiens errants, il ya obligation de faire porter
un collier a son chien indiquant le nom et 1’adresse du propriétaire. Par la suite, la mise en place d’une
taxe sur les animaux permet d’en faire le comptage. Par ailleurs, le tracage des chiens de race va étre
permis par la « société centrale canine » créée a la fin du 19¢ siécle. Enfin, au 20¢ siécle, on va mettre en
place un fichier d’identification individuel, obligatoire t national qui enregistre les chiens sous un nom, un
sexe, une date de naissance et un type racial (aujourd’hui cela concerne environ 400 000 nouveaux chiens
par an en France).
Donner un nom a un animal ne signifie pas I’humaniser mais le distinguer. Ainsi, on ne donne pas de
nom a un animal destiné a atre abattu ou a étre mangé. Traditionnellement les noms donnés aux
animaux relevaient d’un corpus de couleurs (chez les bovidés ce sera la blanchette, la noiraude, le
rougeaut,...). La question devient plus cruciale avec les noms donnés aux animaux de compagnie,
chiens et chats. Ceux-ci relévent d’abord d’un corpus de noms spécifiques : Rintintin, Médor, minet,
...Pour les chiens, le corpus de noms est immense (puisque rien n’empéche d faire des inventions de
type Ikea,...) dans le cadre de la régle généralement respectée de la premicre lettre correspondant a
I’année de naissance. Les 10 millions de chiens se partagent en effet plus de 600 000 prénoms différents.
Comme chez les humains on voit aujourd’hui se développer des effets de mode, des prénoms
apparaissant puis repartant au fond du classement.
Le rapprochement chien-humain ne s’arréte pas la puisque on voit aussi un corpus de prénoms communs
aux deux. Aujourd’hui, un tiers des chiens et un sixiéme des chats portent un prénom également donné
aux humains et a I’inverse, un cinquiéme des humains regoit en France un des 1000 prénoms les plus
donnés aux chiens. Mais ce corpus de prénoms hybrides est mouvant. Cependant, les noms humains
donnés aux chiens sont des prénoms rares. De plus, le fait de donner un prénom humain a un chien tend a
disqualifier celui-ci au niveau micro social.
Pour Colette Méchin, la montée ds prénoms humains donnés aux animaux traduit la place nouvelle de
I’animal de compagnie au sein de la famille. Coulmont apporte quelques nuances a cette analyse. Il
constate que la dévalorisation des prénoms humains donnés a des chiens ne se vérifie pas au niveau
macro social ou les prénoms donnés aux chiens et aux humains sont en fait des prénoms en voie de
diffusion chez les humains car les chiens ne recoivent pas des nominations socialement dévaluées,
méme en apparence, mais des nominations en cours de valorisation humaine. La mode semble méme
étre en avance chez les canidés : en effet, les 1000 premiers prénoms humains « de 1’année» ont un
succes canin plus fort dans les années précédant le sommet de leur popularité chez les humains. Ainsi,
les «prénoms de 1998» nomment 13 % des chiens vers 1998, mais 15 % vers 1970. D’apreés Coulmont,
ce sont les bébés qui recoivent les « vieux noms de chien » et non le contraire. « Les prénoms humains
des chiens sont « en avance » sur la mode parce qu’ils sont la traduction onomastique des goiits de
celles et ceux qui auront des enfants plus tard — et non pas la traduction des gotits de ceux qui ont des
enfants humains au méme moment »
Le fait de donner plus facilement un prénom humain a un chien concerne un peu plus les femelles que
les males
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E) Les animaux et la mort

On se contentera ici de citer I’existence de cimetiéres pour animaux tel le cimetiére d’ Asnicres
L’anthropomorphisation est de plus en plus fréquente. (décoration, jouets,...) avec des décorations
parfois plus excentriques que dans les cimetieres humains mais on continue a faire la distinction entre
animaux et humains dans le réglement que la société qui « ne permettra ni cérémonie, ni décoration
ayant 1’air de pasticher les inhumations humaines, ce qui serait manquer au respect dii aux morts;
les croix notamment sont rigoureusement interditesy.

Cimetiere de chiens d’Asniéeres

La tombe de M